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Pratartis. — Ryškus filosofijos likimo ypatingumas. 
I. Filosofijos mokslo pagrindinės savybės: 
1) bendrumas pažinimo subjekto atžvilgiu; 
2) visuotinumas pažinimo objekto atžvilgiu. 
H. Pilosofija kaipo bendrasis mokslas; 
1) bendras pažinimo mokslo reikšmingumas; 
2) aukščiausias intelektualinės kultūros sąmoningumas. 
HI. Filosofija kaipo visuotinasis mokslas: 
1) visuotinosios sintezės reikšmė filosofijai; 
2) filosofija, kaipo pasaulėžiūros mokslas. 
M. Filosofijos mokslas ir filosofas: 
1) filosofas profanas ir filosofas specijalistas; 
2) statinis ir dinaminis filosofinės kultūros aižvilgiai. 
Užbaiga. Deramoji filosofinės kultūros organizacija. 


Ne vienodas likimas ištiko įvairius mokslus, bet rasi nepaprasčiausias 
ištiko filosofiją. Norint tuo įsitikrinti pakanka suimt jos istorija vienu ben- 
dru Žvilgiu. 

Prasidėjusi anksčiau už kitus mokslus filosofija iki šiai dienai negali 
pasigirti tuo visuotinuoju reikšmingumu, kuriuo džiaugiasi daugelis naujes- 
nių mokslų. O vis delto jokiam kitam mokslui nėra dėta tiek pastangų, 
kaip kad jų išeikvota per ilgus amžius filosofijai plėtoti. Įvairių įvairiausi 
žmonės, kartais net paprasti profanai, turėjo ir tebeturi preteneijų tarti savą 
žodį šitoje srity, nes mokslinė kompetencija dažnai čia suprantama kitaip, 
negu kitų mokslų srityse. Ir pats nusistatymas filosofijos atžvilgiu esti labai 
įvairus: vieni ją neigia ir niekina, kiti kelia į padanges. Nelygiai taip pat 
suprantami jos uždaviniai ir ribos: priešingose pažiūrose į šituos dalykus 
esama tiek atstumo, kiek vargu gal būti nuomonėse apie kitus mokslus, 
Pagaliau, pažanga nesireiškia filosofijos srity tuo skaidriu objektyvumu, kuris 
lydi kitų mokslų tarpimą. Filosofija mažiau už kitus mokslus žengia lygiu 
žingsniu ir vienu krypsniu: naują laimėjimą čia dažnai pakeičia ne tik užtru- 
kimas vietoje, bet ir griežtas traukimasis atgal. 

Ką visa tai reiškia? Stai klausimas, kuris eina veikiamuoju akstinu 
šios valandos tyrinėjimui. Norėdami rasti jam tinkamą atsakymą, t. y. 
nuosavą priežastį nurodytoms apraiškoms, turime visų pirma prileisti, jog 
nepaprastas iilosofijos mokslo likimas pareina nuo tam tikrų jo 
ypatybių, kuriomis reiškiasi jo esmė. Sitų ypatybių gvildymas ir sudaro 
tiesioginį mano paskaitos uždavinį. 


*) Įvedamoji paskaita, paskaityta Lietuvos universitete 1922 m, kovo m, 29d, Red. 
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Nustatytam tokiu būdu tikslui nesiimų čia tyrinėti filosofijos mokslo 
esmės apskritai. Tai daryti mano bandyta metai su viršum atgal įveda- 
mojoj paskaitoj Aukštuosiuose Kursuose*). Gautą anuomet išvadą dedu 
dabar šios paskaitos pamatan. Sulig tuo daviniu bus mums aptartis, kuria 
filosofija yra bendras ir visuotinas mokslas, t. y. tokis, kuris stengiasi 
pakelti žmogaus protą į aukščiausią sąmoningumo laipsnį. kad jo šviesoje 
ištirtų pažinių visetą iš pirmutinių ir visuotinųjų priežasčių. (Pavartotas 
čia „pažinių visetas“ reiškia apibendrintą pažinamųjų objektų visumą). 
Pažymėjimas filosofijos mokslo bendrumo ir visuotinumo būdvardžiais 
nurodo jau jo rūšinę žymę, kuri skiria jį nuo mokslų, vadinamų specijaliais. 
Bet kaip specijaliems, taip ir bendram bei visuotinam mokslui pritinka visas 
mokslo sąvokos turinys, nes abiem atvejais mokslas yra artutinė giminė. 
Iš čion turime atminti, jog tilosofija, kaipo mokslas apskritai, yra sistemin- 
gai suorganizuota visuma objektyviai aiškių ir apibendrintų teigimų, arba 
pažinčių, kylančių tiesioginiu arba netiesioginiu būdu iš tyrinėjamojo objekte 
prigimties ir priežastingai aiškinančių jo buvimo ir veikimo dėsnius. 

Sita bendra mokslo aptartis įgauna skirtino turinio destis kas yra at- 
skiru atveju mokslo objektas. Taigi, pilna filosofijos mokslo aptartis glūdi, 
tarsi užuomazgoje, pasakyme, įog filosofija yra bendras ir visuotinas mok- 
slas. Tačiau šitas trumpas ir per daug dar bendras posakis reikalauja dė- 
tinų greiimais paaiškinimų. 

Filosofijos mokslas yra bendras ta prasme, įog jis stengiasi iškelti 
žmogaus protą į aukščiausią samoningumo laipsnį. Situo atžvilgiu filoso- 
fija yra mokslų mokslas, nes ji, tik viena tedirbdama mokslinio pažinimo 
teoriją, tegal ir privalo patiekti gnoseologinio pagrindo visiems specijaliems 
mokslams. 


Visuotinas filosofijos mokslas yra todel, kad jis stengiasi ištirti ne vie- 
ną kurį pažinimo objektą, arba pažinį, bet pažinių: visetą, gvildydamas juos 
iš pirmutinių ir visuotinųjų priežasčių. Tiriant daiktus jų visumoje, tenka 
imti jie bendru įiems atžvilgiu, kurį ir sudaro ką tik primintos pirmutinės. 
bei visuotinosios priežastys. ; 

Jei filosofija, kaipo bendrasis mokslas, tiesia pagrindo specijaliems 
mokslams, tai, kaipo visuotinasis mokslas, įį uždeda įiems viršūnę, trau- 
kdama atskirus pažinius į visuotiną sistemą ir statydama iš jų vienus 
mokslingosios pasaulėžiūros rūmus. Pirmuoju atžvilgiu tolosošija gvildo ir 
ruošia pažinimo subjektą, arba pažintoją apskritai, ir todel logikos atžvilgiu 
aplenkia specijalius mokslus. Antruoju atžvilgiu iilosoiija tyrinėja ir siste- 
mina pažinimo objektus, arba pažinius, specialių mokslų gvildomus iš ar- 
timesnių priežasčių. Dabar ji yra pasiryžusi apvainikuoti kitų mokslų dar- 
bą vieninga pasaulėžiūra ir todel eina paskui juos. Taigi, bendrumas ir 
visuotinumas yra dvi filosofijos mokslo pagrindinės savybės, kurių pirmoji 
surišta su pažintojo nusistatymu, antroji — su pažinių nudirbimu. 

Žemiau pasistenkime paeiliui ištirti, kuo pasižymi filosotijos moksle 
ypatybės, pareinančios 1) nuo pažinimo subjekto, 2) nuo pažinimo objekto 
ir 3) nuo judviejų santykiavimo. 


*) Išspausdinta I-se <Logo> knygose. Red. 
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Žiūrint to, kas aukščiau pasakyta, visų pirma gvildytinas yra klausimas, 
kokiomis ypatybėmis reiškiasi filosofijos mokslo bendrumas. Mokslo ypa- 
tybės bus čia visa tai, kuo jis ryškiai skiriasi nuo kitų mokslų ir kas pa- 
reina nuo jo esmės. 

Dirbdama mokslingojo pažinimo teoriją, filosofija tiesia bendro pa- 
grindo objektyviam specialių mokslų reikšmingumai,. Šakoje, vadinamoje 
gnoseologijos vardu, ji atsako į klausimą, ar galimas ir kokiu-būdu tikras 
pažinimas apskritai ir mokslinis pažinimas atskirai. Maža to. Nesiten- 
kindama vien teoriniu mokslinio pažinimo pateisinimu, įi dargi, praktiniam 
mokslo darbui, moko mus logikos mokslo priemonėmis tasyklingojo pro- 
taviimo ir mokslingosios sistemnatizacijos. 


Tokiu būdu filosofijos mokslo bendrumas reiškiasi teoriniu ir prakti- 
niu atžvilgiu: teorinai filosofija pateisina pažinimo objektyvumą, praktinai ji 
moko taisyklingai pažinti daiktus Joks specijalus mokslas nedaro to ben- 
druoju atžvilgiu, nors kiekvienas savo srity, vienu tik savo darbu, pratina 
pažinti jam palenktus objektus ir išdirba sau tinkamą metodologiją. Todel, 
palyginant filosofiją su specijaliais mokslais, teisingu bus teigimas, jog Ii- 
losofija kelia žmogaus protą į aukščiausią sąmoningumo laipsnį. 

Sitokis aiškus skirtumas tarp filosofijos ir specijalių mokslų teikdavo 
ir tebeteikia kai kam pagundos apriboti filosofijos sritį gnoseologijos prob- 
lema ir matyti joje vien pažinimo mokslą. Čia teorinis filosofijos mokslo 
bendrumas laikomas tokia jo savybe, kuri viena išsemia visą jo turinį. 


Iš kitos pusės praktinė filosofijos pareiga pažinimo srity, kuria stengia- 
masi pakelti pažinamąjį proto sugebėjimą į aukščiausią laipsnį, savo ruož- 
iu tūlą paspyrė matyti filosofijoje kaž kokį sotistikos meną. Tiesa, se- 
novės laikų dijalektika ir viduramžių scholastika, patiekusios žmogaus min- 
čiai daug laimėjimų, kartu rado iškraipytą savo atavaizdą tuščiuose sofisių 
ir nusitilosofavusių scholastų galvojimuose, kur del protavimo lyties pa- 
miršta apie patį jo turinį. Tačiau mokslininkų paklaidos reik mokėti at- 
skirti nuo pačio mokslo ypatybių. Tai, kas pasakyta apie teorinį ir prak- 
tinį filosofijos mokslo bendrumą, teduoda vien progos pastebėti, jog ry- 
škios jo ypatybės randa iškraipytų apraiškų ir vienašalių aiškinimų filo- 
sofijos reiškėjuose ir jos aiškintojuose, Toliau užtiksime dar daugiau įro- 
dymų šitam bendram pastebėjimui. 


I... 


. Pažinimo objekto, arba pažinio, atžvilgiu filosofijos mokslas, kaip 
tau priminta, pasižymi visuotinumu: jis stengias iškelt aikštėn tolimiausias 
daiktų priežastis, kurių nesiima tyrinėti specijalūs mokslai, Čia yra tai, jog 
grynai empirinis tyrinėjimas tegalimas vien artimiausiųjų priežasčių plote. 
Bet juo labjau tolsta priežastis, juo mažiau ji prieinama tiesioginei patirčiai, 
o kartu protui tenka vis sunkesnės pareigos. Todel, kai esama kalbos apie 
pirmutines ir visuotinąsias priežastis, darosi aišku, jog joms susekti protas 
šaukiamas į visų sunkiausiąjį darbą. Pasirodo, ir šita prasme filosofijos 
mokslas ne veltui stengias kuo tobūliausiai išmiklinti proto galias: jis tai 
daro ne vien todel, kad to negal siekti ex officio joks specijalus mokslas, 
bet taip pat iš tos priežasties, kad jam tenka sunkiausias proto uždavinys. 
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Ejimas nuo artimesnių priežasčių prie tolimesniųjų perkrauna svarbiau- 
siąją proto pareigą iš analizės į sintezę. Filosofija lygiai teisėtai gal ir ret 
privalo naudotis analitiniu ir sintetiniu metodu, bet pati jos objekto pri- 
gimtis ypatingai reikalauja pažinimo tikslui sintetinio protavimo, nes kas 
gal suvesti nesuskaitomą pažinių daugybę į Organinę visumą, įei ne sinte- 
tinis proto darbas? Juk filosofinė mintis pašaukta vykdyti tą visuotinąją 
pažinių sintezę, kuri, tiksliai tariant, yra mokslingoji pasaulėžiūra, 

Palyginti aukštas filosofinės abstrakcijos, arba atotraukos, laipsnis 
davė kuriems nekuriems filosofams progos manyti, kad filosofija turinti 
atskirą sau tinkamą metodą. Pavyzdžiui, vokiečių idealistai tikėjosi išvys- 
tysią iš grynų proto sąvokų objektyvų filosofijos turinį. Čia vėliai viena 
filosofijos ypatybių buvo netikrai aiškinama: kiekybinis filosofijos ir speci- 
jalių mokslų skirtumas metodo atžvilgiu buvo laikomas esminiu, arba koky- 
biniu. Tuo tarpu filosofijos mokslas, kaip ir kiekvienas kitas mokslas, 
eina tais pačiais, logikos nustatytais, metodais. Tat joje rasime vartojant 
dedukciją ir indukciją, sintezę ir analizę, nors šitų logikos priemonių deri- 
niai ir gali būti čia kitoki negu kituose moksluose. 

Jei aukščiau buvo filosofijoje primygtinai pabrėžtas sintezės metodas, 
tai vien todel, kad jis turi kiekybinės persvaros filosofinės pasaulėžiūros 
rengime. Bet tai toli gražu nereiškia, kad filosofija turėtų nuosavo metodo. 
Jos metode aiškiai tik pasireiškia linkmė, kurios reikalauja išdirbimas 
mokslingosios pasaulėžiūros, esančios iš esmės sintetine sistema, 

Taigi, ka'p galime dabar matyti, filosofijai pritinka- visuotinumo žymė 
todel, kad ji stengias susekti visuotinąsias daiktų priežastis ir suvesti jas į 
sintetnę visumą. Trumpai betariant, filosofija yra visuotinas mokslas todel, 
kad jai tenka rūpintis mokslingosios pasaulėžiūros dalykais. Sita savo ypa- 
tybe filosofija aiškiai skiriasi nuo kitų mokslų, o tuo tarpu joje glūdi gau- 
sių nesusipratimų šaltinis, 

Visų pirma kalbant apie tai, jog filosofija tarnauja mokslingajai pasau- 
Iėžiūrai kurti, reik nusimanyti, iog filosofinė pasaulėžiūra nėra dar visą pasaulė- 
žiūra, kurią žmogus susidaro, aiškindamasis pasaulio priežastis, sudėtį, vyksmą ir 
tikslus. Ne visam, kas gal sudaryti žmogaus pasaulėžiūrą, tedera filosofinės pa- 
saulėžiūros vardas. Poėtinis pasaulėvaizdis, pavyzdžiui, yra taip pat savo rūšies 
pasaulėžiūra, bet būtų klaidinga (ir, deja, šita klaida dažnai daroma) vadinti 
jis filosofiniu padaru.  Poėtinis pasaulėvaizdis reiškiasi konkretinėmis lyti- 
mis, tuo tarpu kai filosofija, kaipo mokslas, tegal įtraukt į savo pasaulėžiū- 
ros ribas tik tai, kas pasižymi visuotinuoju dėsnio reikšmingumu, t. y. turi 
mokslinės vertės. Ne visa, kas įeina į žmogaus pasaulėžiūrą, yra mokslinga, 
bet visa, kas sudaro filosofinę pasaulėžiūrą, privalo pereiti per mokslo sietą, 
nes mokslingumo žymė pridera šiai pastarajai ypatingu būdu, 

Šiaip jau žmogaus pasaulėžiūroje esama įvairių dalykų: šalia mokslo 
gavinių ir tikėjimo teigimų, arba įsitikinimų, rasime čia mažiau ar daugiau 
pamatuotų nuomenių ir net visai nepamatuotų prietarų. Ne lygiomis tei- 
sėmis, bet visa tai paprastai susigyvena pasaulėžiūros plote. Tačiau viena 
tik šito ploto dalis teturi filosofinės reikšmės ir, būtent, toji, kurią žmogaus 
protas apšviečia prigimtąja savo galia, naudodamasis vien tik mokslo prie- 
monėmis. 

Teologija, tvarkanti tikybos dalykus, nušviečia kitą pasaulėžiūros dalį, 
naudodamasi taip pat mokslo priemonėmis, bet ji šitam tikslui nesitenkina 
žmogaus proto išgalėmis: prie to, k4į žmogus pajėgia pažinti religijos daly- 
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kuose savo protu, ji prideda dar tai, kas autoritetingai apreiškiama, ir kas 
dažnai praneša žmogaus proto pajėgas. Tikrai sakant, teologijos mokslas 
išdirba sąmoningą rel'ginės pasaulėžiūros dalį ir čia iis gal susidurti ir fak- 
tinai susiduria su filosofijos mokslu, bet įis neturi tos specifinės pasaulė- 
žiūros mokslo žymės, kuri atatinka filosofijai. 

Iš kitos pusės, specijalūs mokslai taip pat neturi pasaulėžiūros mokslo 
žymių. Specijalis mokslai, kaipo tokie, gal laikyti savo žinioje tam tikrą 
pasaulio prigimties ar gyvatos sritį arba atžvilgį, bet jų nėvienas negal ty- 
4iaLti pasaulio visumos, nenorėdamas išeiti iš teisėtų savo ribų. Pasaulio 
visumą tegal tyrinėti mokslas, kuris nesivaržo specijalių mokslų ribomis, 
kadangi yra iš esmės visuotinas mokslas. Tokiu. mokslu tėra vien filoso- 
sufija, kuriai visuotinumo pagrindą sudaro jau pats formalinis ios objektas, 
Juk pirmutinės daiktų pirmapradės, jos tiriamos, yra ne kas kita, kaip pir- 
mutinės priežastys, o pirmutinės priežastys tai tas pat, kas ir visuotino- 
“sios priežastys. 

Tuo tarpu specijalių mokslų objektai neturi visuotinumo savybių. 
Pavyzdžiui, vietinis judesys, gyvybės vyksmas, veislės evoliucija ir šiaip įau 
visokeriopa pažanga gali būti atatinkamų specijalių mokslų objektais, bet 
tyrinėti tapsmo (Werden, devenir) esmę apskritai, t. y. tai, kas sudaro visų 
vyksmo rūšių giminę, iegali vien tilosofja. Norint padaryti galutinų išva- 
dų apie bendras kiekvieno tapsmo priežasties, reik neabejojant susipažinti 
su atskiromis jo rūšimis, kurias tyrinėja įvairūs specijalūs mokslai, kaip 
antai: Hzika, bijologija ir tt. Reiškia, reik atlikti savo rūšies tarpmokslinis 
darbas, siekiąs visuotinųjų, šiuo atveju—tapsmo, priežasčių, — tačiau šito 
darbo teisėtai negal imtis joks specijalus mokslas, būdamas tik toks. Įei, 
sakysime, mechanika, tepažindama vietinį judesį, panorėtų iš jo ypatybių 
spięsti apie kiekvieno vyksmo arba, apskritai tariant, tapsmo esmę, tai šito- 
kis jos sprendimas nesuleiktų tikros pažiūros į šitą svarbią pasaulio 
apraišką. į 

Iš tikrųjų yra ištisa eilė pažiūrų į pasaulį, gimusių specijalių mokslų 
gelmėse, bet kadangi jos nėra išaugusios į pilną filosofinio mokslo ūgį, tai, 
darydamos per anksti visuotinų apibendrinimų, jos apreiškia tik specijalių 
mokslų ribotumą ir todel pasižymi vienašalėmis ypatybėmis. Prie tokių 
teorijų galima priskaityti pozitivizmas, materijalizmas, evoliucijonizmas, feno- 
menalizmas, realizmas ir tt Reikšminga net yra tai, kad reiškėjai šitų teo- 
rijų, neteisėtai gimusių specialiuose moksluose, paprastai yra priešingi filo- 
sofijai apskritai: juk pripažinus šitai pastarajai prigimtas jai teises nebūtų 
reikalo daryti uzurpacijos specijalių mokslų naudai. 

Jei specijalūs mokslai neturi teisės daryti visuotinųjų išvadų apie pa- 
saulį, tai iš kitos pusės filosofija turi prievolės suderinti savo išvadas su 
specijalių mokslų pažanga, nes visuotini ir specijalūs sprendimai apie daiktus 
negali Sau prieštarauti, nors ir gali liest įva'rias ir net priešingas ių puses. 
šr tai tur reikšmės tiek teorinėms, kiek ir praktinėms pažiūroms į 
pasaulį, t- y. kūriant tai, ką vokiečiai vadina Welt - und Lebens- 
anschauung. 

Taigi vienai tik filosofojai tedera daryti visuotinųjų mokslinių išvadų 
apie pasaulį, naudojantis visu tuo, ką duoda patirtis ir protavimas, tame 
skaičiuje — ir specijalūs mokslai. Šita prasme ji yra pasauležiūros mokslas 
per excellence, nes, kaip aukščiau galėjo paaiškėti, vien filosofija tegali 
teisėtai rūpintis mokslingaisiais pasauležiūros dalykais. : 
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IV. 


Kai esame jau žvilgterėję į filosofijos pažinimo subjektą ir objektą 
skyrium, tenka iš eilės susekti, kokiomis ypatybėn is reiškiasi filosofijos 
mokslas atsižiūrint į judviejų santykiavimą. . Juk mokslas, kaipo toks, nu- 
stato sąmoningų bei IEA santykių tarp subjekto ir objekto, reiškia 
— tarp pažintojo ir pažinio. Vat mokslininko asmenyje negali nekilti aik- 
štėn pačio mokslo savotiškumas, pareinąs nuo įudviejų derinimosi. 

Čia pasitinkame visų pirma klausimą, kas yra filosofas. Klausimas, 
rodos, banalus, nes filosofas, aiškus dalykas, yra filosofijos mokslo darbi- 
ninkas ir reiškėjas, lygiai taip pat kaip astronomas yra darbo ir reiškimo 
veiksnys astronomijos mokslo srityje. Tačiau nėra čia taip lengva klausi- 
mas išspręsti, kaip kad tuojau atrodo. Astronomu vargu pavadinsime 
žmogų, kuris nėra astronomijos mokslo ragavęs, tuo tarpu filosofo vardą 
dažnai girdime taikomą prie žmonių, kurie ne tik nėra filosofijos mokslo 
ragavę, bet ir neturi įokio tikslaus nusimanymo apie įojo esmę. Galima 
juk būlų išgirsti ir apie liaudies filosofus, ir tas posakis mažiau mus ste- 
bintų, kaip kad būtum išgirdę kalbant as5ie liaudies astronomus. Sis gau. 
sus ir įvairiaprasmis filosofo vardo naudojimas, matyti, randa savo pateisi- 
nimo pačios filosofijos prigimtyje. š 

Visas dalykas aiškėja, kai atsiminsime, įoz filosofija yra pasauležiūros mok- 
slas parexcellence, ir jog iš kitos pusės faktu yra tai, kad žmogus, kaipo 
protinga būtybė, negali apsieiti be šiokios ar tokios teorinės bei praktinės pa- 
saulėžiūros, t- y. be to, ką, kaip sakyta, vokiečiai vadina Welt—und Le- 
bensanschauung, nes žmogui prig'mta vaduotis savo gyvenime priežastin- 
gumo ir tikslingumo motyvais. Todel tam tikra prasme galima filozofu pa- 
vadinti ir žmogus, kuris iš prigimties turi tiek inteligentiškumo ir išmintin- 
gumo, kad sugeba susidaryti tvirtų asmeninių pažiūrų į pasaulį ir į gyve- 
nimą, suveda jas į organingą vienybę ir jos šviesoje nuosekliai aiškina at- 
skiras apraiškas, vieni žodžiu, pasižymi tuo, kas vadinama prigimtaia iš- 
mintimi. Toks žmogus iš prigimties apreiškia gabumų, kurie privalomi yra 
filosofijos mokslo reiškėjui, arba filosofui; o kadangi jis taiko. dargi šiuos 
gabumus: prie filosofijos mokslo objektų, tai jam ir teikiama su tam tikru 
rezervu filosofo titulas. 

Logikos atžvilgiu toksai pavadinimas tepateisinamas vien su sąlyga 
daryti skirtumas tarp filosofo specijalisto ir filosofo profano. Kame gi jo 
esmž?—Kaip buvo jau pažymėta, visa gyvo Žmogaus pasaulėžiūra netelpa 
Hlosofijos mokslo ribose. Paprastai joje rasime įvairių dalykų. Bus čia 
dalykų, kurie stovi žemiau už žmogaus protą ir jo nepateisinami; tai — 
prietarai. Bus čia ir nuomonių, apie kurias galima visaip spręsti, nes jos 
svyruoja tarp abejonių ir įsitikrinimų. Atsiras čia ir tikrų įsitikrinimų, t. y. 
žinojimo, paremto ryškiu, tiesioginiu ar netiesioginiu, aiškumu. Pagaliau, 
užtiksime čia įsitikinimų, t. y. dalykų, kurie tipriimami tikėjimu. Tarp pas- 
tarųjų atsiras ir pasitikėjimo paslaptimis, t. y. dalykais, kurie praneša žmo- 
gaus proto galias, nes stovi aukščiau už jį, nors jam ir neprieštarauja. 
„Iš visų šitų dalykų teisetą filosofijos mokslo turinį tegal sudaryti vien 
įsitikrinimai, t. y. pažintys, paremtos ryškiu, tiesioginiu ar netiesioginiu 
aiškumu, kitaip tariant — evidencija?). , 

') Nesusipratimams išvengti privalu gerai skirti žodžiai „įsitikrinimas“ ir „įsitikini- 
mas“. Įsitikrinimas yra žinojimo, o įsitikinimas—tikėjimo dalykas, Isitikrinti rusiškai reiš- 
Ia VLOCTOBBOHTBCA, 0 įsitikinti — yBBpOBaTD, arba tikriau — YB5pUTBCĄ, 
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Ryškaus tiesioginio aiškumo, arba tiesioginės Šuns dalykai su- 
daro išeinamąjį mokslo pagrindą ir reiškiasi tuo, kas vadinama aksijomomis 
arba principais. (Ogi ryškaus netiesioginio aiškumo, arba netiesioginės 
evidencijos, dalykai įgaunami mokslo priemonėmis ir sudaro imokslo uždą- 
vinius. Šitos bendios pastabos turi tiek pat reikšmės filosofijai, kiek ir 
specijaliems mokslams. Todel pasaulėžiūros srityje aiškus yra Jilosotijos 
mokslo uždavinys plėsti o inas įsitikrinimų OS asmeninių nuo- 
monių ir įsitikinimų sąskaita, 


Ir šiai prieginame prie skirtumo tarp iilosofo specijalisto ir filosoto 
profano: pastarasis pasitenkina asmeninėmis nuomonėmis ir įsitikinimais 
ten, kur pirmasjs privalo verstis įsitikrinimais, įgytais mokslo priemonėmis. 
žr, deja, filosofo profano padėtis yra, mažesniame ar didesniame laipsnyje, 
liūdna būtinybė visiems tiems, kas negali sąmoningai pasisavinti tilosofijos 
mokslo davinių, nes žmogus, kaip minėta, savo prigimties dėliai neapsieina 
be šiokios ar tokios pasaulėžiūros. Tiesa, niekiną filosofijos mokslą žmonės 
laiko tai per nesusipratima savo prerogatyva, bet šitokios pasitenkinusios 
savimi ignorancijos reginys iš tikrųjų yra dar liūdnesnė apraiška. 


Taigi, žmogus prigimties verčiamas būti filosofu, tuo tarpu vien auk- 
štoji filosofinė kultūra tegal patenkinti šitą prigimtą įam reikalą. Prigimiies 
linkmė yra visuotina, bet aukštoji filosofinė kultūra toli gražu nėra visuo- 
tinai vykdoma: čia vėl turime šaltinį savotiškų apraiškų ypatingai prigimtų 
filosofijos sričiai. Jau tai, kad žmogus paties prigimties veiksmo verčiamas 
spręsti apie aukštus filosofinės pasaulėžiū ūros dalykus, duoda progos atsi- 
rasti begalėms kuoklaidingiausių nuomonių apie pavestus filosofijos moks- 
lui Klausimus. Kai pais gyvenimas verčia žmogų spręsti, jis blogai ar 
gerai vis del to sprendžia, bet jo pasiruošimas, bent čia — filosofijos sri- 
tyie, paprastai nieatatinka sprendžiamųjų klausimų rimtumui. 


Panašių apraiškų esama ir kitų mokslų srityse, bet dažniausiai tik 
panašių, o ne tolygių. Sakysim, ūkininkas prasčiokas pačiu dalykų bėgiu 
verčiamas būti chemiku, reikiant spręsti apie dirbamos žemės ypatybes, — 
architektoriumi, reikiant statyt trobesys, — matematiku, reikiant vest savo 
sąskaityba, Bet čia chemijos, architektūros, matematikos klausimai yra tiek 
primityvūs bei elementarūs, kad įiems išspręst pakanka sveiko proto ir iabai 
nedidelio asmeninio prityrimo. Kas kita filosofijos srityje: čia pasaulėžiūros 
reikalas, galutinai imant, stato veik tuos pačius klausimus tiek filosofui pro- 
fanui, kiek ir filosofui specijalistui. Norint sąmoningai klausimą išspręsti, 
sveiko proto ir paprasto išmintingumo čia jau nebepakanka: čia maža net 
sistemingai suorganizuoto mokslo priemonių ; reikalinga dargi ilga istorinė 
evolucija, jungianti daugybės žmonių darbą. Tuo tarpu, kadangi pats gy- 
venimas, kaip sakyta, verčia žmogų spręsti apie filosofinius dalykus, pa- 
bengvėl įprantama uzurpuoti filosofijos mokslo teises ir kartu DA 
apie išimtiną jo kompetentingumą savo srityje. 

Imant tą patį ūkininko prasčioko pavyzdį pažymėtina, kad gal viena 
tik Meteorologija tegali pasigirti panašiu, kaip kad filosofijos, likimu jo gy- 
venime. Ūkininko profesija verčia įį daryti spėliojimų apie oro atmainas; iis 
ir įpranta jų daryti, kaip ir kiek įmanydamas. O kadangi oro atmainų nu- 
spėjimas tegalimas vien meteorologams specijalistams su dideliu vargu ir 
dargi labai trumpam laikui, tai nėra ko stebėtis, kad šiiluose prasčioko spėlio- 
iimuose esama beveik vienų nesąmonių. Čia lygiai kaip ir filosofijos sri- 
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tyje, įprantama spręsti apie ne savo kompetencijos dalykus ir dargi su Iai- 
ku imama sąmoningai ignoruoti tikrų specijalistų patyrimai. 

Deja, reikia konstatuoti, jog filosofijos atžvilgiu panašiu nusistatymu 
nusideda ne vieni tik prasčiokai, bet ir daugelis inteligentų, — ypač tų, kti- 
rie, apakę dideliais specijalių mokslų laimėjimais mūsų amžiuje, nebejverti- 
na filosofijos kaipo bendrojo bei visuotinojo mokslo. Pasidavę pasyviai 
laiko obalsiams, įie nenumano, kad juo labjau specijalizuojasi žinija, ir juo 
platyn eina specijalių mokslų tyrinėjimai, juo labjau randasi reikalingas mok- 
slas, kuris suvestų pažinių daugybę į vieną organinę sistemą, apibendri- 
nančią specijalinių patyrimų įvairialyčią gausybę. Ir įei jie sąmoningai ne- 
nori pripažinti filosofijos mokslo teisėtumo, tai dar nereiškia, kad jie atsi- 
sako daryti filosofijos. darbą: jie jį varo tik nesąmoningu ir neteisėti būdu 
įvairių specijalių mokslų ribose. Reiškia, šitie specijalybės gerbėjai panai- 
kina filosofijos mokslo specijalybę, kad dirbtų jos darbą nespecijaliu būdu. 
Žinoma, taip apverčiant dalykus, šito darbo gaviniai negalima laikyti laimė- 
įimais. Tuo tarpu tokie inteligentai turėtų. nusimanyti, kad tikrasis inte- 
lektingumas pasižymi ne specijalių žinių gausa, bet sugebėjimu suvokti gi- 
liausiąją daiktų esmę, suvesti paskui savo pažintis į vieningą pamatuotą sin- 
tezę ir galop jos šviesoje nuosaikiai aiškinti atskiras apraiškas, ir kad filo- 
sotija sulig savo prigimtimi objektyvuoja Šitą intelektualinį sugebėjimą su- 
organizuotoje moksio priemonės sistemoje. 


„ Cia kaip tik pakeliui pakalbėti apie santykius, rišiančius intelektualinį 
filosofo sugebėjimą ir filosofinės kultūros objektyvaciją, nes iš šito santy- 
kiavimo pareina dar ne viena filosofijos mokslo ypatybė. — Kai kalbama 
apie filosofiškąiį sugebėjimą turima galvoje, taip sakant, dinaminis filosofi- 
nės kultūros atžvilgis: čia svarbu intelektualinis filosofo veiksmas. Užtat 
tilosoiinės kultūros objektyvacija reiškia statinį jos atžvilgį: čia svarbu jau 
ne intelektualinis filosofo veiksmas, bet objektyvi šito veiksmo gavinių re- 
alizacija. 

Panašiai kuriamasis dailininko veiksmas, lygiai kaip ir kritiko pergy- 
venimas įvertinant pagamintą veikalą, sudaro dinaminę estetinės kultūros 
pusę. Ogi pats veikalas, t. y. dailininko sukurtoji lytis, simbolingai rišanti 
kuriamąsias jo emocijas su kritiko emocijomis, apreiškia statinę šitos kul- 
tūros pusę. Aiškus dalykas, jog tarp statinės ir dinaminės pusių estetinėje 
kultūroje turi būti tam tikros atatinkamybės. Zmogus žemos estetinės 
kultūros ne tik nepajėgs sukurti tikrų dailenybių, bet ir nesugebės tinka- 
mai įvertint objektyvuojančių aukštą statinę killtūrą veikalų. Todel buvo 
Rafselio teisingai išsitarta, įoz dailies srityje „suprasti tai prilygti“. 

O vis delto dailėje kultūros objektyvacija reiškiasi realiais daiktais, 
kurie, įei ne savo išvaizda, tai bent garsais prataria į visą mūsų būtybę.— 
Kas gi lieka filosofinei kultūrai Objektyvuojantis? — Vien tik žodžiai; mažai 
net tepaklysčiau pasakęs — raidės, — Žodis simbolingai apreiškia daiktą, 
tarpininkaujant sąvokai. Filosofas kurėjas eina nuo daikto per sąvoką prie 
žodžio. Filosofijos adeptas turi padaryti tą patį kelią iš kito tik galo: nuo 
žodžio jis eina prie daikto vaduodamasis sąvoka. O kadangi filosofiniame 
darbe žmogaus protas pasiekia aukščiausios atotraukos, arba abstrakcijos, 
tai šitas kelias ir ne trumpas. ir ne lengvas. 

„ Atotraukos viršūnės atmena aukštųjų kalnų viršūnes: vedą į jas takai 
yra statūs ir sunkūs kopti; retam tesiseka jos prieiti, nedaugelis gėrisi net 
ios išvaizda iš tolo, o dauguma tik pasitenkina kitų žmonių papasakojimais. 
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Bet vien tasai, kam teko pastatyti savo koja kalno viršūnėje, gali tikrai 
spręsti apie tą stebūklingąjį akiratį, kuris išsiskėtė ten įo žvilgiui. Kilni kalnų 
atmosfera gaivina jo dvasią tokiais įspūdžiais, kokių nebegalima įgauti iš 
įokio papasakojimo. — Proto darbas aukštųjų idėjų srityje turi panašių 
ypatybių. Norint pasiekti jų esmę, privalu iškilti iš žodžių, vaidinių, kon- 
kretinių daiktų žemumos ir siekti ten, kur pasistiebusios dvasios viršūnės 
yra įsismeigusios į plačiąsias padanges. 

Tarp kalno ir atotraukos viršūnės atsirado tačiau mūsų laikais ypa- 
tingo skirtumo. Dabar lakstytuvų pagalba gal atstoti sunkų kopimą į kalno 
viršūnę. Tuo tarpu galima drąsiai spręsti iš anksto, kad jokia eksperimen- 
tinė psichologija nepajėgs surengti aparato, kuris atstolų žmogaus proto 
darbą žengiant į intelektualinės atotraukos viršūnę. Rafaelio posakis turi 
čia ypatingos reikšmės: iilosotijos srityje suprasti reiškia suderinti tam tikra 
prasme statinę ir dinaminę filosotinės kultūros puses. Kai puola dinaminė 
iilosolinės kultūros pusė, statinė jos pusė, arba istorinis tilosofinės kultūros 
palikimas lieka nesuprastas ir tinkamai neįvertintas. Dabar aiškėja, kodel 
šilosofinė pažanga neina lygiu žingsniu ir vienu krypsniu: kiek kartų sujra 
pusiausvyra tarp dviejų kalbamų filosofinės kultūros pusių, tiek kartų reik 
konstatuoti filosofinis regresas, ir tai filosofijos istorijoje nėra retas atsitiki- 
mas: po Sokrato, Platono ir Aristotelio, po neoplatonikų, po Alberto Di- 
džiojo ir Tomo Akviniečio, kiekvieną kartą filosofijos genijus, iškilęs į nau- 
jas padanges, nuleisdavo sparnus ir nerdavosi stagnacijoje ir obskurantizme. 

Žinoma, panašių apraiškų nebūtų galėję atsitikti, bent taip stam- 
biose lytyse, kaip kad yra buvę, įei filosofijos pažanga galėtų reikštis tokiu 
pat ryškiu objektyvumu, kokis lydi specijalių mokslų tarpimą. Siems pasta- 
riems kartais sunkiai duodasi nauji laimėjimai, bet kai vieną kartą jie yra 
įveikti, nauji gaviniai tampa lengvai prienami dideliam žmonių skaičiui. 
Taip, buvo reikėję ištisų tūkstančių metų, kol astronomams pavyko susekti, 
jog ne saulė skrieja aplink žemę, bet žamė — aplink saulę. Užtat, kai sykį 
šita tiesa buvo laimėta, įi tapo prieinama beveik kiekvienam. 

Kas kita filosofijoje: čia įuo gilesnė ir aukštesnė yra laimėtoji tiesa 
įuo sunkiau prieinamas filosofinis į0s supratimas, nes aukštosios atotrau- 
kos gavinių negalima iliustruoti, kaip kad specijalių mokslų, konkretiniais 
daiktais ir įrankiais. Todel mūsų laikais taip dažnai atsitinka, kad tie patys 
žmonės, kurie sakosi esą Galilėjaus gerbėjai, sprendžia apie iilosoiinius da- 
lykus tarsi jo priešininkai. Filosofija turi taip pat savąją saulę ir 
ir savąją zemę, ir čia taip pat privalu įveikti įausmų apgaulė, norint 
suvokti tiesą; ogi kalbami Galilėjaus gerbėjai, paskendę pajustinių daiktų 
srityje, vis dar tebetvirtina filosofijos saulę skriejant aplink savo žemę. Jie 
nenusimano, jog kaip tik filosofinė kultūra pašaukta pergalėti jausmų ap- 
gaulę ir iškelti žmogų iš jų tamsios pakalnės. 

Paimkime pavyzdžiui keletą filosofijos laimėtų tiesų. Taip, filosofijos 
nuopelnais mes žinome, įog nėsama erdvės be ištysusios substancijos; jog 
nėsama laiko be daikto, palenkto tapsmui; jog negali būti įokio vyksmo, 
be grendžiamosios absoliuto galios; jog šitas absoliutas drauge su pasauliu 

„nesudaro nei realinio dviejų daiktų skaičiaus, kaip norėtų dualizmas, nei 
substancijalinės vienybės, kaip norėtu pantejizmas. Štai keletas tiesų, kurių 
nesuvaikys žmogus, nemokąs mąstyti sąvokomis, 0 įpratęs vien megzti 
vaizdų derinius. Jam šitasai mąstymas atitrauktomis sąvokomis pasirodys 
tuo, ka prasčiokai vadina „akių monais“, o kiek prasišvietę žmonės — 
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tamsiąja metafizika ir tuščiąja scholastika. Filosofinio nusimanymo atžvilgiu 
pastarieji nedaug tenužengė į prieki už pirmuosius, o faktinai ir vieni ir 
kiti tebegyvena dar psichologija žmogaus, kuris, matydamas saulę skriejant 
aplink žemę, vadina Koperniką žmonių mulkintoju. Tačiau Koperniko ata- 
danga yra jau dabar visuotinuoju laimėjimu vadinamajame kultūringame 
pasaulyje, nes jos tiesai suprasti nereikėjo pasižymėti tokia pat aukšta as- 
tronomine kultūra, kokios kad buvo buvęs pats Kopernikas. Ogi norint 
įsitikrinti didžiųjų filosofinių tiesų tikrumu, privalu įsigyti palyginant aukštos 
filosofinės kultūros, nes filosofijos srityje suprasti tai iš tikro prilygti. 

Tokios yra filosofijos mokslo pagrindinės ypatybės. Baigiant telieka 
man trumpais žodžiais padaryti bendrų išvadų apie tai, kokia privalo 
būti filosofinės kultūros organizacija atsižvelgiant į filosofijos ypatybes. 
Juk šitas klausimas turi mums ypatingo aktualumo dabar, kai miims tenka 
aukštojoje savo mokykloje dėti filosofijos mokslui, o drauge su įuo — ir 
filosofinei kultūrai, pamatai. 


Žinant filosofijos mokslo ypatybes, ' pigu numanyti, įog visų pirma 
šiam tikslui svarbu ūgdyti dinaminė filosofinės kultūros pusė, kad įi pri- 
lygtų statinei jos pusei, objektivuotai geriausiųjų jos reiškėjų veikaluose, 
Tai pasiekiama iš vienos pusės filosofijos mokslo, o iš antros — filosofinio 
mokymo santvarka. = 

Filosotai, kaip kad ir kitų rūšių mokslininkai, tegal pakelti filosofijos 
mokslą į aukštesnį lygi vien jungtomis pastangomis. Filėsofijos istorija 
įungia pastangas filosofų, gyvenusių ir dirbusių įvairiais laikais; filosofinis 
bendravimas privalo įungti gyvenančiuosius ir dirbančiuosius vienu laiku. 
Atsižvelgiant į filosofijos mokslo sunkenybes, tenka filosofinė taika orga- 
nizuoti taip, kad objektyvus filosofiris lobis, laimėtas ištisų amžių bėgyje 
būtų suderintomis pajėgomis nuolatos taikomas laiko ir vietos reika- 
lavimams. Kitaip tariant filosofijos mokslas privalu suorganizuot į sutelk- 
tinio darbo mokyklą. Tokia filosofija savo turiniu, yra „trunkanti per 
amžius“, savo organizacijos lytimi — mokyklinė. Ji yra priešginybe, pir- 
muoju atžvilgiu, laikiniems klaidingų teorijų laimėjimams, antruoju atžvilgiu 
— diletantiškam filosofavimui. 


Sitaip sutvarkytas filosofijos mokslas yra mokykla dar vienu atžvilgiu. 
Filosotinėje kultūroje, kaip žinome, nedera nustoti pusiausvyros tarp jos 
statinės ir dinaminės pusės. Tai reiškia, įog mokslas ir mokymas privalu 
joje atatiktinai jungti, nes aukštieji filosofijos laimėjimai tik tiek tėra aktua- 
lūs, kiek esama paruoštų filosofine prasme žmonių įiems suvokti ir to- 
būlinti. Todel filosofijos mokymo metodas privalo ypatingu būdu lavinti 
intelektualines žmogaus išgales ir šiaip jau ūgdyti filosofinį įo sugebėjimą, 
Senovės laikais filosofai stengėsi šitą tikslą pasiekti euristiniais dijalogais. 
Viduramžiais jie naudojosi dijalektinėmis pratybomis. Mūsų laikais auk- 
štosiose mokyklose tarpsta dėstomasis mokymo metodas; tačiau jo toli 
gražu mepakanka mokymo tikslams, ypač tilosofijos srityje. Jo trukumai 
papildyti imta organizuoti šalia jo pratinimosi darbai arba pratybos. Sa- 
vaime aišku, kiek svarbu tinkamas pratybų sutvarkymas filosofinei kultiirai. 
Tik per jas tegalima pakelti naujosios filosofų kartos intelektualinis sugebė- 
jimas stot į pažangaus darbo vagą. Šitose pratybose turi rasti tinkamos 
sau vietos it euristinis senovės menas ir dijalektinis viduramžių metodas. 
Cia juodu gal ir privalo tarnauti protinimosi priemonėmis, nors nustojo 
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buvę mokslo veikalų lytimi, nes, kaip mokymo įrankiai, juodu tinka praty- 
boms, o ne moksliniams veikalams, kurie objektyvuoja mokslų laimėjimus. 

Pagaliau, filosofinę kultūrą ūgdant labai svarbu palaikyti gyvi santykiai 
tarp filosofijos reiškėjų ir tųjų, kas pratinasi filosofiniame darbe. Gyvas 
filosofijos dėstytojo asmuo yra pašauktas padėti šiems pastariesiems kopt - 
į filosofinės atotraukos viršūnes, Jis gali, kaip kad sakydavo Sokratas, 
aplengvinti aukštųjų idėjų gimimą jaunųjų filosofijos adeptų dvasioje, nes 
šitos idėjos negali būti jiems įdiegtos mechaniniu būdu. Asmeniniu ben- 
"dravimu tlosofiniame darbe su savo klausytojais filosofijos dėstytojas iš 
dales gal atstoti tą objektyvaus reikšmingumo stoką, kuri skiria filosofiją 
nuo daugumos specijalių mokslų. Pasiryžęs, kiek pajėgdamas, tarnauti 
filosofijos mokslo ir mokymo tikslams, šituo susiartinimo obalsiu, nu 
kreiptu į gerbiamuosius mano klausytojus, ir baigiu savo įvedamąjį žodį. 


St. Šalkauskis. 


Kaunas, 1922 m, kovo m. 28 d. 


Tiesos pažinimas“). 
I. Tradicinė ir modernoji tiesos sąvoka. 


1. Tradicinė tiesos sąvoka. 


Kas yra tiesa? Sis senas mįslingas klausimas gimė kada išbudu 
protas. Jis tūkstančius metų nenurimęs, ir šiandien, kaip ir p'rmiau, laiko 
įtempęs visų protą. Nūdien diskusija netgi smarkesnė negu kuomet kita- 
dos; nūdien karštai ginčijasi vėl net del to, ką praeit'eji laikai jau laikė ne- 
ginčijama.  Kritingam protui vis siekiant gilyn, abejojimas pamažu paliečia 
ir tokias sritis, kurios senesniųjų laikų sąmonei dar buvo neliečiama šven- 
tenybė. Sis skepticizmas tur savo ir gerą pažymį. Jis varu varo mintis 
prasiskverbt į paskučiausias dvasios gyvatos gilybes, jis verčia tvirtai pa- - 
grįst paskutinius pasaulėžiūros pagrindus. : 

Kaip ir praeitais laikais mes kovojam del tiesos pažinimo turinio, 
bet šiandien ir pati tiesos sąvoka mums virto karštai ginčijama problema. 
Tatai pradžioj pastatytas klausimas gavo naujos prasmės. Pradedamasis 
susipratimo punktas dar toliau nukeliamas, ir tenka pradėt nuo pirmųjų 
pažinimo teorijos principų. Cia pastatytoji problema gal išrodyt abstrakti, 
bet ji tur fundamentingiausios reikšmės. Jau tiesos sąvoką apsprendžiant 
iškyla aikštėn pasaulėžiūrų priešginybė. 

1. Tradicinis sunratimas tiesą supranta esant pažinimo susideri- 
nimą su pažintu daiktu. Jis tat esmingąjį tiesos momentą mato pa- 
žinimo santyky į objekia. 

2. Si detinicija savyje yra aiški ir be prieštaravimų. Bet su ja neatskiriamai 
mežgasi klausimas, ar apskritai yra galimas tiesos pažinimas šiąja prasme. - 
Cia tat ir prasideda tos problemos sunkenybės, kurias naujoji filosofija 
taip stipriai pabrėžia. Ar mūsų pažinimas įgali priimt savęsp objektingąjį 
tikrumą? Juk kas mums duota, tai yra gi visada tik pasaulio vaidinys, 
prisistatymas, o niekada ne pats pasaulis. Mes galim daryt ką norim, 
mes niekada neprieisim prie paties objekto. Mes galim įį stebėt ir palytėt, 
mes visada gausim tik gryną vaidinį, paveikslą. „Tik išanalizuokim“, sako 
M. Verworn'as, „ką mes žinom apie kūnų pasaulį! Rezultatas tūlą nu- 
stebins. Aš paimu rankon akmenį. Ką aš apie įį žinau? Jis sunkus — 
tai yra jutimas —, jis šaltas — tai taip pat jutimas —, jis tur lytį — įu- 
timų kompleksas —, jis krinta ir juda — lygiai įutimų kompleksas. Ką 
nors kita kaip jutimus aš apie jį nežinau. Aš galiu ieškot, kiek tik noriu, 
aš randu tik įutimus.“!) 


*) Įvedamasis skyrius prof. d-ro Prano Savickio knygose „Die Wahrheit des 
Christentums“. 
*) Cituota iš K. Gutberleto, Der Kosmos, Paderborn 1908, 174. 
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Ir jei mūsų pažinimas tikrai turėtų būt teisingas pasaulio atvaizdas, 
tai kas patikrina mums šį susiderinimą! Mes netgi niekada negalime lygint 
mūsų vaidinio su objektu, kadangi jis mums yra duotas ne savy, bet kaip 
tik per vaidinį. Tas pat yra su vis»is pojučių padabojimais. Kaip tik mes 
pakylam į minties aukštį, tai mes visai netenkam po kojų gružo. Betkas 
mūsų protui gal išrodyt ir labai aišku, tačiau kas mums laiduoja, kad gal- 
vojimo ir buities dėsniai yra tie patys! 


3. Prie šio teorinio abejojimo prisideda dar praktinis. Jei pažininimas 
yra obiektingo pasaulio pavaizdavimas, tai jis išrodo kaip žmogaus pa- 
klusnumas nepriklausomai tikrybei. O toks varžymas juntamas kaip nepa- 
kenčiamas dalykas ten, kur modernoji savęs sąmonė pasiekia savo auk- 
štumą. Reikia tik paskaityt Štirneris ar Ničė, kad įsitikintum, jog nau- 
įojoj filosofijoį šis motyvas tikrai veikia. 


2. Modernoji tiesos sąvoka. | 


1. Sie ir panašūs motyvai davė progos sukuri naują tiesos sąvoką, 
kuri santykį į objektą pakeičia santykiu į subiektą, ir tiesą apibrėžia kaip 
pažinimo susiderinimą su žmogaus dvasios dėsniais. Vietoj ob- 
įektingos tiesos tatai čia atsistoja sub.ektinga tiesa. 


2. Šioj psžiuimo  teorijoj galima atskirt dvi pagrindinės lytys — 
intelektistinė ir pragmatistinė. Abiejų bendras pažymys tas, kad jiedvi 
esmingojo tiesos momento ieško pažinimo santyky į subjektą; tiktai pirmoji 
galvoja apie susiderinimą su teoriniais dvasios dėsniais, o antroji — apie 
gyvenimo praktikos reikalų patenkinimą. 


3. Intelektistinę teorijos lytį pagrindo Kantas. Sulig savo tendencija 
Kantas anaiptol ne skeptikas; jo karščiausios pastangos nukreptos <u- 
tvirtint, patikrint tiesos pažinimą ir, rodos, —visuot'nos su būtinumu galio- 
įančios tiesos. Tiktai jo pažiūra tai nėra ga'ima, kol iš pažinimo reikalau- 
jama, kad jis taikintųsi į daiktus. Todel jis pažinimo ir objekto santykį; 
kaip jis lig tol buvo galvotas, trumpai drūtai pastato aukštyn kojom ir 
mano, kad daiktai taikinasi sulig pažinimu. Tai toks žingsnis, kuris drąsa, 
paties Kanto žodžiais, panašus į Koperniko žingsnį. „Cia taip pat, kaip su 
pirmąja Koperniko mintim, kuris, kai jam nevyko išaiškint dangaus judė- 
jimą imant sukantis visas žvaigždes aplink žiūrovą, pamėgino, ar negeri<u 
pavyktų, jei žiūrovas suktųsi aplinkui, o saulė paliktų nejudėt“2). Tai veda 
prileist, kad pasaulis tuo pavidalu, kurį įis mums rodo, nėsti nepriklausomas 
žmogaus dvasios, bet dar gi pats yra jos sukuriamas. Daiktas savyje, 
rods, sulig Kantu egzistuoja, jis teikia pažinimui medžiagą; bet visa, kas 
pasaulėvaizdy yra lytis, tai tas jau yra mūsų priedaras. Antai, daiktai pa- 
tys ne ištysę erdvėj, bet mums tik taip išrodo, kadangi mūsų pojūčių pa- 
žinimas pririštas prie erdvės lyties; čia visai panašiai kaip su tuo, kurs žiūri į 
pasaulį pro nudažytą stiklą: jis visa mato to stiklo spalvoj. — Sios teori.os 
konsekvencija tiesos sąvokai labai aiški. Pažinimo santykis į daiktą dabar 
Jau nebeužduoda jokio rūpesnio. Kadangi pasaulėvaizdis jau be to sub- 
Iktingai sutaisytas, tai visa jo tiesa bus.tiek, kad tas sutaisymas atatinka dvasios 

sniams. 


L——- 


2) Kritik der reinen Vernuntt. Vorrede zur zweiten Ausgabe. 
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Neprivaloma apsigaut, jei Kantas vis delto kalba ir apie Oobjek- 
tingą bei daiktingą pažinimą. Kantas perdirbo ir objektingumo sąvoką. 
Objektingai galiot jam reiškia vis tiek, kaip visuotinai galiot. Jo manymu 
pažinimas pelno objektingo karakterio ne santykiu į daiktus, bet tuo, kad 
jis atatinka visuotiniems dvasios dėsniams ir todel yra nukeltas toliau už 
tiktai individinio manymo atsitiktinumus 3). 

Radikalesnis už Kantą Fichtė. Jis visai neigia egzistavimą daikto 
savyje. Pasaulėvaizdis jam sulig turiniu ir lytim yra grynai subjektingas 
padaras. Tatai. tiesos sąvoka netenka paskutinio santykio į objektą. 

Laikais po Kanto žmogaus pažinimo subjektingo karakterio tvirtini- 
mas ne kartą kartojasi nevienodu griežtumu, Dažnai jį paaštrina ind ivi- 
dizmo įtaka, kuris tiesos sąvokoj nor taip pat paisyt ypatingo atskiros 
asmenybės savitumo. Šios modernosios išminties galas — tai tvirtinimas, 
kiekvieną žmogų turint savišką tiesą. Todel esą vis tiek, ar pasaulėžiūra 
atatinka tikrybei ar ne; čia tik svarbu, kad joje atsispindėtų asmenybė, 

4. Kitais keliais eina pragmatizmas. Jis nori reaguot prieš nevai- 
singą spekuliacija ir pažinimą atvest į artimus santykius su praktikos gyve- 
nimo reikalais. Tiesos momentas palieka santykis su subjektu, tik nebę- 
klausiama, ar pažinimas atatinka logikos dėsniams, bet ar ji gyvenime dera. 
Teisinga yra kas gera, naudinga, vaisinga. Pirmiausia tik pasisekimas 
galioja kaip tiesos kriterijus, bet taip pat nestinga ir aštresnės teorijos, kuri 
tiesos ir naudingumo sąvokas tiesiog identifikuoja. Labjausiai yra žinomas 
amerikiečio V. Džemso pragmatizmas, kurio raštas šiąja tėma buvo kaip 
koks literatūros nutikimas. Ten, antai, sakoma: „Dabar leiskit man tiek pa- 
sakyt, kad tiesa yra gėrio rūšis, o ne, kaip paprastai manoma, nuo jo skir- 
tina, gėriui koordinuota kategorija. Teisinga vadinasi visa, kas intelektinie 
įsitikinimo srity iš aiškiai pateikiamų pagrindų pasirodo esą gera“ 4). — 

u pragmatizmu giminingas Oksfordo profesoriaus Šilerio humania- 
mas?) Prancūzijoj panašioms mintims atstovauja Bergsonas, Blon- 
delis, Le Roy, Wilbois ir k,?). 

i Vokietijoj pragmatizmas tur sau lygų Macho"?), Avenarijaus $) ir k. 

“ pozitivizme, Čia tiesos sąvoka rišama su galvojimo ekonomijos dė- 
sniu. Kaipo teisingi galioja tie minčių sujungimai, kurie yra nepainiausi ir 
reikalauja mažiausios jėgos panaudojimo. Salia to tvirtinama tiesą esant 
pažinimo prisitaikinimą praktikos gyvenimo reikalams. Teisingos 
esančios tos mintys, kurios naudingos gamtai suvaldyt arba tiesioginiam 
žmogaus skatinimui. Taip pat Niče, Vaihingeris?), Zimelis10, Jeruza- 
lemas"!) ir k. žiūri į tiesą bijologiniais matymo žvilgiais!2). 


3 Plg. H. Leser, Einfūhrung in die Grundprobleme der Erkenntnistheorie, Leipzig 
1911, 136 t. 

*) James, Der Pragmatismus. Deutsch von W. Jerusalem, Leipzig 1908, 48. 

3 F. C. S. Schiller, Studies in Humanisme, London 1907. 

5 Plg. J. de Tongučėdec, La notion de vėritė dans la philosophie nouvelie, 
Paris, 1908. 

"E. Mach, Erkenninis und Irrtum, Leipzig 1906. 

") R. Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung?, Leipzig 1907/08. 

?,) H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, Berlin 1913, 

1 G. Simmel, Philosophie des Geldes?, Leipziz 1907. 

") W. Jerusalem, Einleitung in die Philosophies, Wien 1913; Lehrbuch der Pay: 
cholosie5, Wien 1919. = 

12) Apie pragmatizmo pirmatakus plg. E. P. B. Waibel, Der Pragmatismus in dar 
Geschichte der Philosophie, S na 1915. 
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5. Nors modernoji tiesos sąvoka didumoj subjektingo pobūdžio, tai 
vis delto neseka tvirtint ją visais atvėjais pametus visokį santykį į objektą. 
Čia atstovaujama visiems niuansams nuo kraštutino subjektivizmo ligi ge- 
roko prisiartinimo į obiektingą tradicijos sąvoką. Toliausiai kairėj stovi 
Fichtės idealizmas. Paskui eina Kantas, tvirtindamas, kad bent visi mū- 
sį pasaulėvaizdžio lytiss elementai teturį grynai subjektingos reikšmės. Kiti 
sutinka, kad esąs galimas kai kuris prie objektingos tiesos prisiartinimas, 
Dar kiti susilaiko spręst del pažinimo santykio į daiktą iš savęs ir laiko įį 
šalutiniu dalyku: kas yra pasaulis iš savęs, tai mums esą ne galvoj; mums 
pakanką mūsiškio pasaulėvaizdžio, nes jis parodąs tokį pasaulį, kokį mes 
patinkame gyvenime ir todel pakankamą orijentuotis, 

6. Patsai vidurinis šio modernojo subjektivizmo branduolys tai įvy- 
niotas skepticizmas. Nebetiki galint tiesą pažint apskritai; Oo kadangi 
vis delto dar nebenori visiškai jos išsižadėt, tai sukuria naują jos sąvoką, 
kurią skepticizmas įau tur savęsp priėmęs. 

7. Giria naujos teorijos pirmenas. Ji vienu kirčiu pašalinanti visas 
pažinimo teorijos sunkenybes. Subjektas dabar atsivaduoja nuo vargo pa- 
žinimo akte ieškot susiderinimo su išorės objektu; jis teturįs uždavinį susi- 
derint su savo paties dėsniais ir reikalais. Tai veikiau galima, — Taip pat 
ir naujosios tiesos sąvokos praktinės konsekvencijos atatinka modernai są- 
imonei, kadangi čia tokiu plačiu matu pasireiškia subjekto vertė. Tuo tarpu 
krikščionybe įaučiasi šio naujoviško supratimo judinama savo pagrinduose. 
Ant šios teorijos gružo ji nebegalėtų pretenduot būti objektinga, visus žmo- 
nes saistanti tiesa. 


3. Tradicinės sąvokos pagrindimas. 


1. Tradicinė pažinimo teorija save gerai apsigina. Nors ir jai tenka 

kovot su sunkenybėmis, tai užtat ji patenkina visai kitaip negu subjektivizmas. 

2 2. Pirmiausia, be jokių tolesnių aiškinimų aišku, kad objektingoji tie- 
sa yra aukštesnis ir idealus pažinimo tikslas. Tiktai nėsant jokios 
objektingos tikrybės, subjektingoji tiesa gali galiot kaipo paskutinis idealas. 
Jei išorės pasaulis egzistuoja — O tai neigia juk tik nedaugelis, — tai pa- 
žinimas, pateikiąs jo teisingą atvaizdą, yra tikrai geresnis už tąjį, kurs pa- 
tiekia klaidingą fantomą. 

3. Bet gal būt šis idealus tikslas nepasiekiamas, taip kad žmogus 
priverčiamas tenkintis subjektingąja tiesa! Iš šio negalėjimo modernoji teo- 
rija juk ir imasi savo didžiausią pagrindimą. 

Čia tenka prisipažint, kad žmogaus dvasios gebėjimo suvokt tiesą, 
tikrai šakant, negalima įrodinėti. Įrodymas būtų galimas tik protu. Taigi, 
mes, jei norėtume tikrai to įrodymo imtis, turėtume iš anksto parodyt dva- 
sios darbui pasitikėjimo, t. y., prileist esant tai, ką mes dar norim įrodinėt. 
Taip pat pažinimo teisingumo karakteris galėtų būt tik tiesiai nurodytas 
palyginimu su tikrybe. Kritika betgi turi tiesą tvirtindama, kad palyginimas 
vaidinio ir jo objekto nėra galimas, kadangi objektas faktinai mums nie- 
kada nėra duotas iš savęs, bet visada tik per vaidinį. 

Jei mes vis delto palaikome, kad žmogaus dvasia tur gebėjimo su- 
vokt tiesą, tai del to, kad tai mes pažįstame esant būtiną mokslo ir gyve- 
nimo postulatą. Dvasiai to gebėjimo neturint, jos veikimas apskritai yra 
beprasmis ir betikslis, o mokslo darbas — tai statymas rūmų ant oro. Kad 
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mokslo pastangos turėtų prasmės, nebūtinas neklaidingumas, bet būtina, 
kad protas turėtų gebėjimo pažint tiesą ir išvengt paklaidų  pasigaunant 
tam tikrais dėsniais einančio, kritikos disciplinuoto galvojimo: Tokį pat 
reikalavimą mums stato ir praktikos gyvenimas. Jei tiesa, 0 su tuo ir tik- 
rojo gyvenimo tikslo pažinimas, yra mums uždaryti, nepricinami dalykai, tai 
nelieka kita, kaip kad ir gyvuliams, gyvent tik akymirkio gyvenima, Jei žmo- 
gus nenor pamest visokį aukštesnį gyvenimo turinį, įei nenor atsisakyt nuo 
žmogaus verto gyvenimo, tai jis tur tikėt dvasios pajėga. 

„ „Sis postulatas nepalieka be protingo rasrindimo. Pirmiausiai jo nau- 
dai kalba visuotina mintis. Mes matome, kad visame mūsų aplinkiniame 
pasauly visa Sutaisyta prasmingai ir tikslingai. Jei šis tikslingumas yra vi- 
suotinas dėsnis, tai žmogaus, kilniausio regimojo pasaulio tvarinio, prigim- 
ties sutaisymui to tikslingumo tikrai mažiausia trūksta. Kadangi dabar, be 
gebėjimo suvokt tiesą, žmogaus gyvenimas būtų beprasmis, tai ir jį taip 
pat turim priimt per premisą. 

Toliau, visas mūsų pažinimo savitumas rodo jai derant objektingą 
reikšmę. Antai, mūsų pojučių pažinimas tiktai tada suprantamas. jei 
mes jį suvoksim kaip išorinės realybės atvaizdą Si premisa išaiškina, ko- 
del pojutinis padabojimas yra toks aiškus ir pavaizdus, toks neatsikratomas 
ir bendras visiems, stovintiems toj pačioj vietoj. P:lysink su tuo laisvą, 
kiekvieno įvairų fantazijos žaidimą, kad įžvelgtum, jog pojučių padabojimai 
stovi apsprendžiamoj obiekto įiakoj, tuo tarpu kai skrajojanti vaizduotė yra 
nuo jo atsileidus. Mes čia nekliudome, ar mūsų pasaulėvaizdis visai atatin- 
ka išorės pasauliui, ar jis yra subjektingai nudažytas; šiaip ar taip jis vis 
delto nėra grynai subjektingas, bet dėsningai apspręstas išorės objekto. 

„, Mūsų dvasinis pažinimas gauna sąryšio su tikrybe per tai, kad jis 
prisimezga prie pojutinio pažinimo. Taip pat ir jį reguliuoją dėsniai lai- 
duoja, kad jo paskučiausias paskirimas nėra benaudis žaidimas. Kad jis yra 
gerokai netobūlas, to, rods, nepaneigsi. Nepaisant to, kad jo ribos siauros 
ir kad jis net ir tose ribose pigiai suklysta, geriausiu atveju jis visada pa- 
lieka žmogiškas pažinimas. Specijaliai mūsiškė Dievo sąvoka neatsi- 
kabina nuo antropomorfizmo: Absoliutą mes galim suvokt tik pasibaigiamo- 
mis kategorijomis. Bet mes įžiūrime šią mūsų galvojimo struktūrą ir todel 
gebame patys save koriguoti. Antai, jei mes Dievą sprendžiam kaip asme- 
nybę, tai mes, rods, turim sąmonėj, kad Jam ši sąvoka dera visai kitu būdu 
nekaip tvariniams. Todel mūsų pažinimas gali sau būt netobū.as, šis neto- 
būlumas dar nėra įrodymas to, kad tiesos pažinimas mums neprieinamas. 
„Mes esame žmonės, ne dievai. Mes ne visa žinom, bet vis delto šį tą Ži- 
nome. Tai, be abejojimo, maža, bet to maža pakanka“?3). 


4. Modernosios sąvokos siipntumas. 


1. Modernoji pažinimo teorija yra ne be tiesos momentų. Kad mūsų 
pasaulėvaizdis ne tikrai atkartoja objektingąją tikrybę, bet yra subjektingai 
nudažytas, to negalima neigti. Tai yra ne tikrasis pasaulėvaizdis, o 
žmogiškas pasaulėvaizdis. Bet neprivaloma eiti taip toli tvirtinti, kad jis, 
kaipo pilnatis arba bent savo lyčių elementuose, tur tiktai subjektingą ka- 
rakterį ir nieku būdu neapsprendžiamas taip pat ir objekto. Toks manymas 
veda į nenugalimas sunkenybes. 


15) Fonsegrive, Essais sur la counaissance, Paris 1909, 271. 


2. Kas ginčija žmogaus pažinimo objektingą karakterį, tas tur uždavinį, 
mūsų pasaulėvaizdį padaryt suprantamą kaip grynai subjektingą padarą. 
Sis uždavinis betgi sudužina visas pastangas. 

Net tokio paties Kanto proto aštrumas veltui mėgino šią problemą. 
Kantas tvirtina, kad žmogaus dvasia statanti pasaulėvaizdį įgimtųjų ly- 
čių. (formų) pagalba iš belyčio jutimų chaoso. Taip galima būtų galvot, įei čia 
būtų kalbos apie medžiagos įtvėrimą į visuotiną schemą. Jei, antai, 
mums yra įgimta erdvės lytis, tai, natūringa, mes visa turime matyt erdvėj. 
Sunkenybės esama detalių išaiškinime. Kodel mes šį daiktą apvelkam 
kaip tik šituo ypatingu erdviniu pavidalu, o aną kitokiu? Kodel dabar mes 
naudojame šią, o paskui vėl aną kategoriją? Nusiteikimas ir atsitiktinumas 
čia to negali nulemt, kadangi mūsų žvilgis apspręstas dėsningai ir yra ben- 
dras visiems iš tos pačios vietos. Todel, sulig Kantu, turėtumėme imti, kad 
dvasios mechanizmas pats iš anksto yra smulkiai apspręstas specijaliausiems 
darbams. Seka tikšią mintį galvot ligi galo kad įžiūrėtum, koks ji yra absur- 
das, prieštaraująs visokiam patyrimu. Šiuo atveju dvasiai būtų įgimtas 
neįsivaizdinamas struktūros gausumas ir stebuklingumas. 

Pirmiausia mes turėtume iš mūs pačių staiyt gamtos paveikslą. 
Jis yra be galo komplikuotas ir tačiau iki pavienių dalykų smulkiausiai su- 
dirbias. Jis kinta sulig stovėjimo vieta ir metų laiku, su laiku ir vieta grįžta 
ir vėl. Jis yra bendras visiems, žiūrintiems į jį iš to paties punkto. Žmonių 
vaidinių bėgis gali būt kad ir kažkoks įvairus, — kaip tik jie kur susitinka, 
jų viduj spontaniai iškyla tas pats pavaizdumo paveikslas. „Stingant bet 
kokių sąmonės nepriklausomų pagrystų ir įspraudimų, šį nesiliaujamai vyk- 
stantį įvairių asmenų padabojimo eilių susidūrimą paliktų laikyt tik stebuklu 
arba atsitaikymu. Norint išvengt šio priešingo protui manyimo, reikia ryžtis 
tikėt galvojimu ir daugelio asmenų susidūrimą tame pačiame padabojimo 
turiny išaiškint tuo būdu, kad jie, tie asmenys, su savomis padabojimo są- 
lygomis atsistoja dėsningai sutvarkytu santykiu į tą patį kažką transsubjek- 
tingą. Situo būdu susidūrimas vienu sykiu liaujasi buvęs stebuklas arba atsi- 
taikymas. Visa tampa aišku ir suprantama. Tada duodasi suprast ir netik 
susidūrimas padabojimuose, bet iaip pat ir tame visame susiderinime dar 
paliekamų mažų skirtumų įvairiopumas. Nelygu, ar atskiras žiūrovas teatre 
tur savo vietą viršuj ar apačioj, dešinėj ar kairėj pusėj, iš tolo ar arti, ne- 
lygu ar jis yra trumparegys ar žabalas spalvoms, ar naudojasi žiūronėliu ar 
ne, tie patys scenos įvykiai jam radosi individingai įvairiu būdu. Priimant 
vienkartinį gamtos ir dvasios dėsniais sutvarkytą transsubjektingą pasaulį, 
darosi suprantami taip pat ir individingi įvairumai, tuo tarpu kai sąmonės 
idealizmas stovi priešais juos visiškai be mažiausios pagalbos“!'4), 

Jei mūsiškis pažinimas yra grynai subjektingas, tai tada mes turime iš 
savęs pagamint netik gamtos paveikslą, bet taip pat ir visą meno bei 
mokslo turinį. Tuomet knygų skaitymas nebebūtų atgalvojimas jau gal- 
voto dalyko, bet visai naujas galvojimas, žiūrėjimas meno kurinio būtų tik- 
ras jo sukūrimas. Mes visi būtume galvotojai ir menininkai, svetimam pamo- 
kymui neprieinami, o taip pat jo ir nereikalingi. 

Norėdami šių konsekvencijų išvengt, turime priimti, jog pačiuose daik- 
tuose yra duoti lyčių elementai, kurie sprendžiamai veikia mūsų pažinimą, 
jog mūsų pažinimas yra tikrybės atstatydinimas ir tur objektin- 
gos reikšmės. 


4) J. Volkelt, Die Ouellen der menschlichen Gewissheit, Miinchen 1926, -63. 
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Patį Kantą pagaliau faktai privertė šitaip pasisakyt. Jis prisipažįsta, 
kad iš žmogaus dvasios duodasi išvest tik visuotina schema ir visuo- 
tini gamtos dėsniai, 0 plėtojant pasaulėvaizdį pavieniais atvejais 
drauge sprendžia ir patyrimas. Del to teisingai pasiebi Paulsenas: Visa Kanto 
argumentacija vidury nulužta pusiau. Kantas turėjo pasakyt, o pradžioj jis 
taip ir sako: yra duoti tik atskiri jutimai su kvalitatiniu apsprendimu, O vi- 
sas surišimas, visas sutvarkymas išeina iš sintetinių subjekto funkcijų; pa- 
vaizdumo lytimis ir kategorijomis kiekvienam elementui paskiriama jo vieta 
gamtos pilnaties sąryšy. Paskui betgi nuo šios savo premisos konsekven- 
cijos Kantas nukrypo. Transcendentinėje dedukcijoje jis prileidžia, kad įvy 
kių saka laiku po viens kito kylanti iš patyrimo, kad ypatingiems gamtos 
dėsniams pažini turįs prisidėt patyrimas“5). Taip tat savo kopernikišką 
darbą iš dalies pats Kantas pavertė niekais, pažinimą pavieniais atvejais vėl 
apspręsdindamas daiktais. Tuo būdu pažinimas pameta savo grynai sub- 
įektingą karakterį ir vėl ieško susisiekt su objektingąja tikrybe!“). 

, 8. Tolesnis abejojimas del modernojo tiesos supratimo tas, kad sub- 
įektingosios tiesos kriterijos, kurias ji stato, yra nepritenkančios ir moksle 
nevartojamos. 

Intelektualizmas tiesos kriterija vadina susiderinimą su dvasios dėsniais, 
aukščiausia kriterija— galvojimo būtinumą. Taip, žinoma, kad kiekviena 
pažintoji tiesa daro spaudimo dvasiai ir gamina daugiau ar mažiau stipraus 
būtinumo taip, o nė kitaip galvot. Bet šis būtinumas iššoka ne vien iš 
subjekto. Galvojimo dėsniai sprendžia, bet objekto veikimas nulemia. Dva- 
siai daroma prievartos iš šalies. Mes turime taip galvot, kadangi mes pažįs- 
tame dalyką esant tokį, o ne kitokį. Galvojimo būtinumo priežastis nėra 
akla sielos prievarta, bet įžvelgimas į daiktų sąryšį. Jei daiktas reikalauja, 
tai turi pamest net pamėgtąsias nuomones ir giliai įsišaknėjusius įsitikinimus. 

itaip elgiasi ir mokslas. Jis susilaukia savo vaisių tiktai stropiausiai žiūrė- 
damas objekto. 

Dar blogiau šiuo atžvilgiu su pragmatizmu. Kriterija jis vadina pa- 
sisekimą. Taip, žinoma, kad visokia tiesa yra ir kas gera, bent ji yra 
geras dalykas kaipo dvasios tobūlinimas. Bet praktikos nauda tai nėra kiek- 
vieno teisingo pažinimo pažymys. Didelė istorijos tiesų dalis, antai, tetur 
teorinio intereso. Antra vertus, netiesa kai kada gali būt naudinga, kaip an- 
tai, paslėpimas pavojaus dydžio katastroioj. Kaipo paskutinioji kriterija nau- 
da negali būt laikoma dar del to, kad pažiūros į tai, kas yra naudinga, daž- 
nai toli nuo viena kitos skiriasi. Anarchistas gali džiaugtis tokiu darbu, 
kurį ramus pilietis laiko didžiausia piktenybe. Taigi, kiekvienam atvejui 
reikčių ieškot aukštesnės normos, kad sulig jąja pasisekimą spręstum.  Nau- 
da kai kuriuo tūriu tegali būt traukiama tik kaip padedamoji krite- 
rija, Taip antai, iš pragaištingos įtakos kurios filosofijos seka padaryt iš- 
vedimo del jos vidaus netiesos, nes, prileidžiant pasaulį esant sutvarkytą 
protingai, nėra galima, kad tiesa grąsintų žmogui atimt jam jo aukščiausią 
gėrį ir darytų jam negalimą dorinį gyvenimą. 1 D 

Nepainumo ir patogumo kriterija, kurią mini antroj vietoj, 
mokslui svetima. Daugiausia galima būtų nurodyt apystova, kad mokslas 


5 Paulsen, Einleitung in die Philosophie??, 435 B H 

16) Apie Kanto pažinimo teoriją plg. gilius tyrimus Ch. Sentroul'io Kant und 
Aristoteles, Kempten 1911; toliau S. Aich er'o Kants Begrift der Erkenntnis verglichen 
tiit dem des Aristoteles, Berlin 1007, 
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steigiasi suprastint savo principus ir del to duoda pirmenos paprastesniems 
išaiškinimams prieš labjau komplikuotus. Bet šis principas tačiau nėra vie- 
nintelis matas ir neprivalo tuo būti, nes, konsekvenčiai išvestas, jis duotų 
progos kilti daugeliui klaidų. Istorija moko, kad vyravimas tokių grynai 
subjektingų reikalavimų daugel kartų tyrimo darbą faktinai nuvedė į visai 
klaidingas vėžes !7).  Apsigalvojęs mokslas pirmoj eilėj atsižiūri į objektą, ir 
jei tikrybė to reikalauja, ji nuo paprastesniojo aiškinimo atsisako painesnio- 
jo naudai. Dabartis teikia apsčiai tokių pavyzdžių. Antai, kurį laiką manyta 
visi pasaulio plėtotės razuliarai galint išvest iš kovos del būvio; šiandien 
įžvelgta čia veikiant įvairiopų faktorių ir todėl nevisada galintį tikt tą patį 
aiškinimą. Norit galvojimo ekonomiją imt rimtai ir ją principingai išvest, 
to padarinys būtų galvojimo anarchija. Būtų pašalinta visoks dėsnis. Kas 
į tai atsišaukia, kad kaip tik šitoks, o ne kitoks minčių sumezgimas jam 
esąs patogiausias, to nesugriausi 18). 

4. Modernoji teorija žadėjo išspręsti pažinimo mįslę, ir iaktinai ji pa- 
šalina kai kurias sunkenybes, su kuriomis tenka kovot senajai teorijai. Bet sa- 
vo rėžiu ji taip maža patenkina ir iškelia tiek daug naujų mįslių, kad ji ne- 
aisilaiko.  Santykio į objektingąjį pasaulį neatskirsi nuo mūsų pasaulėvaiz- 
džio. Šiaip ar taip objektingoji tiesa vis delto palieka pažinimo idealas. 

Su naująja teorija krinta taip pat ir jos praktinės konsekvencijos. Jei 
tiesa tur objektingą karakterį, tai ji tuomet yra toks aukščiau stovįs daly- 
kas, kuris dvasiai uždeda pareigos. Tuomet laisvas individybės žaidimas 
šioj srity nėra pats aukščiausias dalykas, asmeninis tonas nėra vienintėlis 
vertingiausis dalykas pasaulėžvalgoj, bet yra svarbiau, kad pažinimas ata- 
tiktų tikrybei. 


Ii. Absoliuti ar reliativi tiesa? 


i. Reliativumas ir įo pagrindai. 


1, Tradiciniu supratimu tiesa tur absoliutybės ir amžinybės karakterį. 
Kartą ją radus, mintis joje patvariai nurimsta.  Modernąjį supratimą valdo 
evoliucija. Cia visa, kas stovi, padaroma tekant, visokia buitis paverčia- 
ma kiltimi, tapsmu. Ir tiesa šituo supratimu pasirodo esanti kaip kas kin- 
tama, kaip kas reliativu, kas galioja tik vienai kuriai gadynei, vie- 
nai kuriai generacijai arba tiktai ir vienam kuriam pavieniui žmogui. 

2. Į reliativizmą labjausiai linksta subjektivizmas. Jei subjektas 
virsta visų daiktų matu, tai tiesa pigiai gali patapt kažkuo kintamu. Kiek- 
vienas žmogus tur savotišką dvasinį pobūdį, juo daugiau kiekviena tauta ir 
kiekviena gadynė. Paskui šį kitimą turės sekt ir subjektingoji tiesa. Descen- 
dencijos teorijos pritaikinimas-taip pat ir žmogui atidaro reliativizmui dar toles- 
nių perspektivų. Jei žmogus, kaip toji teorija tvirtina, yra išėjęs iš gyvulių, 
tai tada jo plėtotės ribos priekyn ir atgal pasirodo begalinės, ir tiek pat 
toli, kaip dvasios kitimas, siekia ir tiesos kitimas. 


") Plg. Wundt, Logik 3, Stuttgart 1906, 1,417 t; Einleitung in die Philosophie?, 
Leipzig 1902, 209, š 

*) Praginatizmo kritikai plg. Switalski, Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus, 
Braunsberg 1910 Prie viso skyriaus plg G Husserl, Logische Untersuchungen IP, Halle 
19:13; O. Kūlpe, Die Realisierung I, Leipzig 1913; J Geyser, Grundlagen der Lo- 
gik und der Erkenntnislehre, Miinster 1909. W. Switalski, Vom Denken und Erkennen, 
Kempten 1914. 
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3. Bet ir šalia subjektivizmo reliativizmas tur savo atstovų. Dar, mat, 
lyg esti ir kitų pagrindų, kurie jį tarytum, remia. 

Net jei tiesa ir tur objektingą karakterį, tai sakoma, įi vis delto pa- 
liekanti kažkas reliativu, nes objektas taip pat kinta, kaip ir sub- 
įektas. Mes šiandien žinome, įog visa gamta klauso evoliucijos dėsnio, 
rūšys ne mažiau, kaip atskiri daiktai. Todel, įei pažinimas nori palikt tei- 
singas, tai ji tur sekt paskui amžiną objekto kitimą, „Tikrybė nuolat teka, 
paskui ją seka pažinimas. Dievo amžinybei ir nekintamybei atatiko teolo- 
ginis dogmatizmas; standžioms substancijoms, „su kuriomis operavo mate- 
matinė fizika, atatiko racijonalistinis dogmatizmas; tapsmo pasauliui atatinka 
genetinis reliativistinis galvojimo būdas“??). 

Reliativizmas ypač atsišaukia į faktiną dvasios gyvatos istoriją, 
su daugeliu jos pakaitų ir katastrofų. Atsižvelgus per tūkstančius metų, 
kiek ten matyt dorinių ir religinių įsitikinimų kitimo, kiek ten filosofijos 
sistemų sugriūta po viena kitos! Ne mažiau apkito ir gamtos mokslo pa- 
žiūros, ir kiekviena diena atneša naujų nustebimų, kurie verčia daryt pir- 
mesnių pažiūrų korektūrą. Senieji laikai reiškinių bėgy nejudantį punktą 
matė esant logikos ir matematikos tiesose. Šandien kritika kasasi ir po 
šiuo paskutiniu stulpu. Galvojimo dėsniams nebepripažįstama vidaus bū- 
„tinumo: del jų sakoma, kad jie todel priimami, jog jie pasirodę geriausiai 
derą esamaisiais santykiais; esą galima, kad tolesnė plėtotė juos pralenks. 
Taip pat statoma klausimo ženklas ir del matematikos pagrindų. (Geome- 
trijos teoremos, sakoma, galioja tik mūsų prisistatomoje trimatėje erdvėje, 
bet mes nežinome, ar tikroji erdvė atatinka mūsų prisistatymui ir faktinai 
tur tik tris matavimus... Taip tat visa pasirodo netikra ir nepastovu, ir įei 
dar iš visa tur būt pripažinta esant tiesos, tai ji galinti būt tik reliativi tiesa. 

4. Negalima pažymėt reliativizmą esant stačiai modernąja pažinimo 
teorija, bet, rods, reikia pasakyt jį tvirtai įsigyvenus dideiiuose filosofų, ma- 
tematikų ir gamtininkų būriuose. Sąjungoj su subjektivizmu jis įrodo, kad, 
nepaisant visų kultūrinių laimėjimų, pagrindinis mūsų dvasios gyvatos nu- 
- siteikimas yra skepticizmas 20). Tvirtinimas visokią tiesą esant reliativią 
tai ne kas kita, kaip pridengtas visokios tiesos neigimas. „Tiesa šiai dienai 
ir rytojui yra nesąmonė; kada kas yra teisinga, tai galioja visam laikui, 
arba daugiau, be jokio santykio su laiku; nors tvirtinimas tam tikromis 
apystovomis gali eit tik vienam kuriam laiko tarpui, tai jo ištarimo būdas, 
visada yra belaikio pobūdžio“ 2!). 


2. Reliativizmo kritika. 


1. Gausinga fakių medžiaga reliativizmas nušvietė žmogaus pažinimo 
silpnumą ir kintamumą. Jis paakino mus būt atsargesniais pasitikint protu. 
Bet jo pagrindinis tvirtinimas netur tiesos. Kinta ne pati tiesa, bet žmo- 
gaus įžvelgimas. O taip pat ir šiame kitimas nėr toks visuotinas, kaip: 
tvirtina reliativizmas. 

2. Net prileidžiant grynai subjektingą tiesos karakterį, jos relia- 
tivumas turėtų tam tikras ežias. Kur tik mes patinkame žmogų, randame 


5) F. Paulsen, Immanuel Kant, Stuttgart 1398, 401. 


*) Plg. Hertling'o kalbą „Der Skepticizmus der moderner Welt und die Enzy- 
klika Pascendi“ Jahresbericht'e der Gorresgesellschaft fūr 1908, 


*) Eucken, Die geistigen Strėmungen der Gegenwart, 216 p. 


| 


= | Tiesos pažinimas > 149 


=——= = = ———————>7 


jame atmuštą tą pačią dvasinę esmę. Koki bebūt gilūs pavienių asmenų 
skirtumai, jie palieka akcidentingo pobūdžio, kad lygintume žemiausiai sto- 
vinčią natūrinę tautą su gabiausia kultūros tauta, Dabar, jei žmogus vra 
visų daiktų matas, o tiesa yra jo dvasios veidrodis, tai kaip tik del šios 
priežasties tiesa turėtų turėt esmingai tuos pačius bruožus visuose žmonėse. 
Jei skirtumai pažiūrose didesni, kaip leidžia norma, tai to priežastis tegal 
būt ta, kad nusižengiama dvasios dėsniams ir iš to kyla paklaidos. 

Manymas žmogų esant išėjus iš gyvulių rodo jo plėtotę ėjus plačiau, 
tačiau betgi tas negali reliativizmui suteiktstipresnio atramo. Kol žmogus tu: 
gyvulio sielą, jis dar negal galvot, bet kaip tik jis patampa protingas tvari- 
nys, jis klauso tų pačių dėsnių, kurie dar ir šiandien galioja mūsų galvoji- 
mui. Rods, tvirtinama, kad ir šie dėsniai tik pamažu pasidarė. Bet paty- 
rimas niekur nerodo tokios plėtotės. Kur tiktai žiloj senovėj mes užtinkam 
dvasios darbo pėdų, ten galvojimas visur valdomas prieštaravimo ir pakan- 
kamo pagrindo dėsnių. Mes ir aiškiai pažįstam, kad šie galvojimo dėsniai 
tur galiot visokiai dvasiai, kokio ji bebūt pobūdžio. (Gamtos dėsniai gali 
kisti, kadangi jiems nedera joks vidaus būtinumas. Mes be svyravimo re- 
gistruotume kitokius dėsnius, negu koki dabar yra. Kitaip su galvojimo dės- 
niais. Jiems savitas vidaus būtinumas užgina 1manymą juos kuomet galint 
pasikeisti. Prieštaravimo dėsnis amžinai galioja, nes vidaus atžvilgiu nega- 
lima, kad «taip» ir <ne> kuomet nors reikš tą pat Kas tvirtina galint ir 
kitaip būt, tas nor, kad mes neprotingą dalyką laikytume protingu. Su tokiu 
skeptiku negalima jokia diskusija. Jį reiktų, kaip Hegelis trumpai drūta 
sako, palikt sau žinotis. 


3. Ligšiol mes palaikėm galiojant subjektingą tiesos karakterį. | Ta- 
čiau ši premisa pasirodė nesilaikanti. Tikrasis tiesos momentas glūdi pa- 
žinimo santyky į objektą. Jei taip, tai reliativizmas čia visai netenka savo 
atramo. „Jei šalia mūsų esti pažįstama buitis, tai ji yra ta pati visiems 
galvojantiems ir pažįstaniiems subjektams, ir kiekvienas, pažįstąs buitį san- 
Ayky į tą patį dalyką, tur galvot tą patį. Taigi, galvojimas, privaląs pažint 
buitį, yra būtinai visuotinai reikšmingas galvojimas“??). š 

Atsišaukiama į faktą, kad visi daiktai esti nepasiliaujamame tapsme ir 
iš to išvedama, kad tiesa, nenorinti pragaišt, turinti sekt paskui šias atmainas. 
lagi, tikra, negalima runeigt plėtotės mintį turint tiesos. Rods, tik nega- 
lima sakyt visa tekant. (Gamtos dėsniai laikosi kai pasaulis stovi, o taip 
pat ir tipai gamtoj kai kuriose ribose rodo pastovios tvermės. Bet imant 
visuotinai, plėtotės dėsnis tačiau galioja ir jo galios sritis yra daug didesnė, 
nekaip manė praeitieji laikai. Net absoliutaus gyvulių ir. augalų rūšių 
pastovumo nebegalima tvirtint. Tai betgi gali būt tik paakinimas didesnei 
mūsų žinių daliai teduot istorinę lytį. Tiesa yra susiderinimas prisista- 
tymo su tikrybe. Jei tikrybė yra tekanti buitis, tai į pažinimą reik priimt 
to meto apsprendimą, kad jis būtų tikras tikrybės atvaizdas. Jei tas 
įvyksta teisingu būdu, tai ir tuo būdu įgyta istorinė tiesa tur amžinos Ir 
absoliučios reikšmės, Kad Cezaris kartą gyveno, kad Šveicarija šiandien 
yra kalnų šalis, tai teisinga visais laikais. Jei Cezaris šiandien nebegyvena, 
iai tas yra nauja tiesa, kuri fakto, kad jis gyveno, ne šalina, bet jį papildo, 

Sitokį istorinį karakterį, daugiau ar mažiau išreikštą, tur VIsOs p a4- 
tyrimo tiesos. Šalia betgi dar žinome proto tiesas, neturinčias savy 


2) Sigwart, Lopik Ii, Tūbingen 1904, 8. 
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jokio istorinio momento. Jos ypatinga prasme yra absoliučios ir amžinos 
tiesos tipai. Tezės, kad įvykis tur savo priežastį, kad visuma didesnė už 
kiekvieną iš savo dalių — yra tokios tiesos, kurioms dera vidaus būtinu 
mas, kurių antitezė būtų vidaus prieštaravimas. Jos nepriklausomos eks- 
perimento ir net paties žmogaus proto; čia mes pažįstame dėsnius, kurių 
mūsų dvasia nekuria, bet tik pripažįsta kaip objektingai esančius. Todel jie | 
galioja visiems pasauliams ir visoms gadynėms, Tačiau vis delto neigta 
jų amžinumo vertybė, tvirtinta net tezę 2 XX 2 — 4. galiojant ne kiekvienai 
dvasiai. Bet jei mes aiškiai pažįstam, kad kaž kas netik mums išrodo 
neprotinga, bet pačiam savy yra neprotinga ir prieštarauja, tai turim ši- 
tokio pažinimo laikytis, Kas to nedaro, įkrinta į radikalų skepticizmą, 
kuriam nėra vaistų. Jei neprotas nebegalioja kaip paklaidos kriterija, tai 
nepalieka nieko kita, kaip atsisakyt nuo galvojimo. 

Pageliau, priekaištu tiesos amžinumo  karakteriui nurodo ūmą ki- 
timą to, ką žmonės laiko tiesa. Betgi yra perdėjimas sakyt žmogaus 
pažinime nėsant nieko pastovu, Patyrimo moksluose mes turime tokių 
tvirtų rezultatų, įog nebijome turėsią įuos kuomet mest šalin. Pirmiausia, 
nepajudinamai stovi matematika. Jei Euklido geometrijos teoremos galioja 
tik trijų matavimų erdvėj, tai jos tik apie šią erdvę ir kalba. Jei esti erdvė 
ir su daugiau matavimų, tai ligšiolinė matematika neseka pamest, bet ata- 
tinkamai papildyt. lr net jei visa mūsų žinijoj kistų, tai vis delto nesektų 
pamest tiesos amžinumo  karakteris. Tai būtų tik įrodymas, kad tiesos 
mes dar nesame pasiekę. Kinta mūsų pažinimas, o ne tiesa. Kai 
ši iš tikrųjų rasta, tai galvojimas nurimsta patvariai, 

4, Sulig tuo mes turim pakankamai pagrindų pasilikt prie amžinojo 
ir absoliutaus tiesos karakterio. L 

Taip pat klaidinga baugintis iš tokio supratimo būsią dvasios gyvatai 
nuostolių. Sako jis sustabdysiąs dvasios gyvatą, tuo tarpu kai relia- 
tivizmas įnešąs į tiesą gyvybės ir judėjimo. Pati tiesa, žinoma, mums yra 
nejudąs dalykas, bet ne toks yra pažinimas. leškojimas, pastangos, pažanga 
palieka. Visada bus tokio pažinimo, kurį teks keisti arba. pagilinti ir jo 
vietoj gaut tūkstančius naujų žinių. Tatai dvasios judėjimui gana palieka 
erdvės. Tiktai neigiama, kad plėtotė tur visa apverst aukštyn kojomis 
ir kad neprivalą pripažint jokių amžinų vertybių. 


III. Žmogaus pažinimo pajėgumas. 


Ligšiol mes mėginome pagrįst apskritai proto gebėjimą suvokt tiesą, 
Dabar tenka apspręst žmogaus pažinimo ribas. 

Kaip toli siekia žmogaus pažinimas? Ar jo ribas pažymipojučių 
patyrimas, ar jis dar gal įsibraut ir į antpojutinę sriti? Jei jis aprėžtas 
patyrimo pasauliu, kaip tvirtina daugelis naujųjų filosofų, tai tada negalima 
jokia metatizika, tuomet pirmiausia natūrinei teologijai ištariama atmetimo 
sprendimas, Taip pat ir racijonalinė apologija tokiomis apystovomis ne- 
tenka savo egzistencijos teisės, kadangi tikrasis jos objektas esti anapus po- 
įučių patyrimo. Toki tat dideli dalykai pareina nuo atsako anuoju klausimu. 


1. Priežastingumo dėsnio nulemiančioji reikšmė. 


„1. Nulėmimas pastatytame klausime esmingai pareina nuo pozicijos, 
kurios filosofas laikosi del priežastingumo dėsnio. Šis dėsnis tai 


Tiesos pažinimas . 151 
fundamentas, ant kurio metafizika stovi ir su kuriuo krinta. Metafizika 
ieško ištirt daiktų esmę ir jų paskutinę priežastį. Tai objektai, esą anapus 
patyrimo: mes jų nematome, ir jų buitį galim išvest tik iš jų veikmės reiš- 
kinių pasauly. O tokių išvedimų pagrindas yra priežastingumo dėsnis, ku- 
riuo kiekvienas įvykis savo premisa reikalauja pakankamos priežasties. S's 
dėsnis pats vienas įgali tvirtint buitį ir tada, kai ji paslėpta pojučiams. 
Antai, sielos buitį išvedame išto, kad sielos gyvatos reiškiniai suprantami 
tik kaip nematerijalinės substancijos reiškiniai; antai, Dievo esimą pažįstame 
įrodydami Dievą, kaipo pasaulio daiktų priežastį. 

2. Tačiau priežastiigumo dėsnis mus tik tada nuveda anapus paty- 
rimo, jei jis yra visuotinas dėsnis, siekiąs taip toli, kaip ir pati buitis. 
Šį tat visuotiną priežastingumo dėsnio galiojimą naujoji hlosofija kaip tik 
ir neigia. Priežastingumo dėsnis, sakoma, panašiai kaip ir gamtos dėsniai, 
duodasi įrodyt, tik potyrio pasaulio srity; ar jis tur pritaikymo anapus tos 
srities, niekas negal pasakyt. Paskui iš šitokio žvilgio punkto ginčijama 
galimumas mokslingo Dievo pažinimo ir metafizikos apskritai. Todel, no- 
rėdami praskint kelią mūsų tolesniems išvedimams, pirmiau turim nustatyt 
priežastingumo dėsnio visuotiną galiojimą. 


2. Priežastingumo dėsnio pagrindimas. 


1. Priežastingumo dėsnis tai yra 'abjau visuotino pakankamos prie- 
žasties dėsnio specijalus atvejis. - Tas: paskutinysis nusako: Visa, kas 
yra, tur savo buities pakankamą pagrindą. Dabar, jei kal- 
bama apie atsiradusius daiktus, tai jų buities pagrindo ieškot tenka 
ne juose pačiuose, bet kitoj buity. Šį šalia daikto esamą daikto buities 
pagrindą vadiname priežastim. Priežastingumo dėsnis pritaiko pakan- 
kamo pagrindo posakį atsiradusiai buičiai, sakydamas: Visa, kas kyla, 
tur turėt priežastį. 

2. Apie taip formuluotą dėsnį sakome, jį esant proto dėsnį, 
kurio visuotino galiojimo reikalauja galvojimas. 

Logikos dėsnis įsako mūsų dvasiai del kiekvieno daikto teirautis pa- 
kankamo pagrindo. Tą pat tiriame ir kiekviename tapsme. Kodel ši bui- 
tis kilo? Ičodel, būtent, š'taip ivyko, tuo tarpu kai daugel kita, taip pat 
buvę lygiai galima, neįvyko? Kodal, būtent, dabar taip įvyko? Mes galim 
šiuos klausimus nutrėkšt, galim faktą tiktai paimt kaip tokį ir įsakyt mūsų 
protui tylėt. Bet tai reikštų atsisakyt nuo galvojimo, tai būtų dvasios sa- 
vižudybė, kadangi dvasia sulig savo esme ieško priežasčių. Jei mes gal- 
vojame, tai turime klaust buities pagriado. Nugi nė joks daiktas negal būt 
savo paties kilimo priežastis, nes niekas negal veikt pirma, nekaip jis yra. 
Taigi, pagrindas gali būt tik kitoj jau esančioj ir įgalinčoj veikt buity, kuri 
pašaukia būt šį naują objektą. Tokią buitį mes vadinam priežastimi, 

Sią argumentaciją nori sugriaut atsitikti n u mo žodžiu. Pasaulis, sako, 
galėjęs atsirast atsitiktinai! Ar šis aisitiktinumas yra pozitinga realybė ir 
tikra galia? Jis tai nėra. Siuo atveju žodis pažymi ne ką kita, kaip po- 
zitingos priežasties trukumą. Tatai jis tik paslepia faktą, kad atsisakoma 
ieškot pakankamo tapsmo pagrind». Palieka taip pat pasvarstyt, kodel jau 
šiandien nė vienų vienas daikras neatsiranda iš nieko atsitiktinai, kadangi 
pirmiau tuo būdu juk turėjo atsirast be galo daug dalykų. 

Jei tad priežastingumo dėsnis yra proto dėsnis, tai jo galiojimo ne- 
privaloma aprėžt patyrimo sritimi. Protas reikalauja jį galiot visur, kur 
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kai jos negali užtikt reiškinių pasauly. Aaa 

3. Dabar palieka didžiausias klausimas, ar buitis taikinasi su proto 
įsakymais, ar susiderina galvojimo ir buities dėsniai. ią 
mes vėl atsistojame tame paskutiniame punkte, kame abejojimas tur sustot. 
Fakto, kad galvojimo ir buities dėsniai susiderina, mes negalim prikišamai 
įrodyt; mes ji postuluojame, nes kitaip nebūtų galimas tiesos pažinimas Ir 
visoks galvojimas būtų be naudos. Postulatą paremia ankščiau suminėti 
pagrindai, nurodą į mūsų pažinimo objektingą karakterį. Šio galvojimo ir 
buities dėsnių susiderinimo priežastis tuo tarpu palieka tamsi. Mįslė bus 
atminta tik įrodžius Dievo esimą. Susiderinimas, būtent, išaiškės tuo, kad 
Dievas visai Kūrybai įspaūdė savo esmės dėsnį — dvasiai kaip dvasios 
desnį, objektingai tikrybei kaip buities dėsnį. augino 

Proto pareiškimais mes privalome juo daugiau pasitikėt, kadangi juos 
plačiausiai patvirtina patyrimas. Kiek toli siekia stebėjimas, mes prie- 
žastingumo dėsnį vis randame galiojant. „Protas galvoja dėsnį, kad be pa- 
kankamos priežasties negali būti jokių įvykių, ir gamta patvirtina šio dėsnio 
tiesą, pasirodydama visur jo klausanti'?3), 


3. Priežastingumo dėsnio priešininkai. 


i. Didžiausi priežastingumo dėsnio priešininkai tai vienoj pusėj (ypa- 

tingai Humo ir Stiuarto Milio; empirizmas, o kitoj — Kanto idealizmas2), 

Empirizmas yra teorija, visą pažinimą išvedantį iš patyrimo, o 
proto nepripažįstanti savaiminga pažinimo versme. Jos priežastingumo dėsnio 
supratimas tai jos pagrindinės minties konsekvencija. 

Empirizmas pradeda priežastingumo dėsnį kitaip aiškin- 
damas. Priežasties ir padarinio sąryšį jis aiškina ne kaip dinaminį san- 
tyki, bet tik kaip pasekimą po viens kito laiku. Sulig tuo priežastis tai 
nėra buitis, išgaminanti kitą buitį, bet vienas įvykis, paskui kurį reguliariai 
eina kitas įvykis. 

Sis kitoks aiškinimas teisinamas aisišaukimu į patyrimo nusakymus. 
Patyrimas, sako empirizmas, mums niekada nerodo išėjimą vieno. daikto 
ar įvykio iš kito, bet visada tiktai ėjimą po vieną kito laiku, Žiūrėkim, 
sako, antai, kaip besiritąs vienas rutulys dūžiu pajudina kitą. Ką mes čia 
stebime, tai yra išviršinis įvykio pasekimas, 0 ne jo vidaus sąryšys; mūsų 
akis negali parodyt vieną judėjimą kylant tikrai iš kito. Valios pasiryžimu 
ir tuo sukeltu elgesiu mes, rods, tikime betarpiškai gyveną sąryšį tarp prie- 
žasties ir padarinio. O tuo tarpu arčiau įsižiūrėję randame, kad ir šiuo 
atveju į sąmonę nieku būdu neateina betarpiškai, jog vienas veiksmas yra 
išėjęs iš kito. Mes tikrai pažįstam, kad veiksmas seka pasiryžimą; mes 
taip pat pažįstam, kad veiksmas pareina nuo pasiryžimo, bet mes ne- 
matome, kad tarp abiejų įvykių yra vidaus sąryšio. Tiktai mūsų papra- 
timas matyt reguliariai susimezgus kai kuriuos vyksmus sukelia mumyse 
tikėjimo, kad išorės sąryšiui tur atatikt ir vidaus sąryšys ir kad šis post 
hoc esąs taip pat ir propter hoc. Tačiau įei mes griežtai laikysimės, ką 
sako patyrimas, tai priežastingumo santyky negalėsime matyt nieko kita, 


3) J. Geyser, Naturerkenntnis und Kausalgesetz, Minster 1906, 130, 


2) Problemos istorijai, greta čia paminčto Geizerio rašto, plg. Lan g' o, Geschichte ; 
1 


des Kausalproblems, Kėln 1904. 
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kaip tam tikra įvykių paskui viens kitą laiku sekimą. Kadangi priežastinis 
sąryšys gamtoje yra sureguliuotas ypatinžais, būtinumu veikiančiais dėsniais, 
tai empirizmas į savajį supratimą paėmė taip pat būtinumą ir dėsningumą 
ir sulig tuo priežastinį sąryšį apibrežė kaipo dėsningą vyksmų sekimą 

Svarbiau yra, ką empirizmas taria del priežastingumo dėsnio galioji- 
mo. Protas, sako jis, iš savęs gali įrodyt tik analitinius sprendimus, t. Y.,. 
tokius, kurių tarinys (predikatas) gaunamas išnarstant veiksnio (subjekto) 
sąvoką. O priežastis ir veiksmas nėra šitaip susimezzę, veiksmas negali. 
būt sąvokojimu išvestas iš priežasties, kadangi jis yra naujas nuo prieža- 
sties skirtingas, joje sąvokojimu nėsamas dalykas. Paulsenas šitaip  iliu- 
struoja FHumo mintį. „Imkime paprasčiausią pavyzdį: vieno kūno judėjimas 
šiame laikoerdvy yra priežastis lygaus judėjimo artimiausiame laikoerdvy; 
to aš nieku būdu negaliu gaut logikos išvedimu. Iš sprendimo: šis kūnas 
juda sekundėje tokiu ir tokiu greitumu ir krypsniu, logikos žvilgiu apskritai 
nieko neseka, kaip tik priešingo tvirtinimo neteisingumas; O visai nieko 
neseka del to, kas įvyks kitą artimiausią sekundę, AtsiremJamas ligšioli- 
niais stebėjimais, aš laukiu, kad šis kūnas kitame laikoerdvy praeis lygiu 
greičiu ir lygiu krypsaiu lygaus didumo erdvę. Bet šis laukimas netur jo-. 
kio tokiobūtinumo, kaip kokia matematikos aksijoma ?5).Todel priežastingumo 
dėsnis remiasi tik patyrimu Šis nugi, kiek siekia stebėjimas, rodo visur 
perdėm esant priežastingumo sąryšio. Gamtos vyksmuose mes visur ran- 
dame nenutrūkstamo ir dėsningo sekimo; joks įvykis nekyla izoliuotas, joks 
neprisiniez4ęs prie pirm jo ėjusio, joks nejeinąs į kitą. Bet gi gautas iš 
patyrimo šis dėsnis, taip pat kaip ir gamtos dėsniai, galioja: tik patyriamojo 
pasaulio sričiai. Mums žinomajai visatos daliai jis tiek pat be išimties 
patvirtinamas, kad jo visuotina reikšmė čia privaloma tiek pat tvirtai pri- 
imt, kaip kad, sakysime, gravitacijos dėsnio. Bet lygiai maža, kaip del gra 
vitacijos dėsnio, taip ir del jo, galime pasakyt jį turint galiot visiems, kok; 
tik yra galimi, pasauliams. 

3, Jei priežastingumo dėsnio prasmę lemtų tik vienas patyrimas, tai 
tuomet empirizmas su savo tvirtinimais nebūt neteisingas. 

Šitaip manant, būtų pagrįstas kitoks priežastingumo dėsnio aiškinimas. 
Patyrimas tikrai duoda pažint tik įvykių eigą laiku ir daugiausia dar pa- 
reinamybę viena nuo kito; todel jis tegal tik šiuodu momentu priimt į prie- 
žastingumo sąvoką. Neteisinga būtų tik, kad empirizmas stato ant |voaus 
laipsnio priežastingumą išvisa su dėsningu ir būtinu sekimu. Ši celi- 
nicija paiso išimtinai tik gamtos įvykių, tuo tarpu kai sielos gyvatos pai- 
symas taip pat atveda į laisvos priežasties sąvoką. 

Bet kur patyrimas atsisako eit, toliaus veda galvojimas. Jis kiekvienam 
vyksinui reikalauja priežasties, kuri ji sukelia. Todel galvojimas padaro 
išvedimą, kad priežastinis daiktų sąryšys yra ne tik laiko, bet taip pat ir vi- 
daus dinaminis santykis, 4 

„ Taip pat reikia sutikti, kad patyrimu priežastingumo dėsnio galiojimas 
gali būt sustiprintas ne visam pojučių pasauliui. Tačiau jei mes 
tai beigi tvirtiname, tai taip įvyksta del to, kad čia mūsų supratimu turim 
reikalo su proto dėsniu. Empirizmas, rods,neigia priežastiugumo dėsnį duo- 
ūantis išvest iš proto. Ir iš tikrųjų, tas nėra galima tokiam dėsniui, kaip jį 
lorimuluoja empirizmas. A priori negalima nulemti, ar tarp visų gamtos įvy- 


2, Paulsen, Einleitung in die Philosophie 417. 


154 M Pr. Savickio 


kių yra dėsningo sąryšio; taip pat negalima nulemt, ar kiekvienas įvykis to- 
liau vyksta kitame įvyky; dar mažiau galima pasakyt, koki specijalūs pa- 
dariniai gal išeit iš to ar kito įvykio. Del to sprendžia tik patyrimas. Prie- 
žastingumo dėsnis tradicine prasme tačiau ir nusako visai ką kita. Jis nesi- 
ima nuspręst, ar visa, kas vyksta pasauly, yra dėsningai sutvarkyta; jis ne- 
nor iš anksto numatydamas pasakyt, kokių padarinių turės įvykis; bet atsi- 
grįždamas jis tvirtina, kad kiekvienas įvykis tur priežastį, ir vyksmas be 
priežasties negalimas. Šiąja lytim, kaip mūsų aukščiau įrodyta, jis yra visuo- 
tinai galiojantis proto dėsnis. 

4. Kanto pozicija del priežastingumo dėsnio savo rezultatuose tokia 
pat, kaip empirizmo, tiktai ką pagrindimas kitoks. Rašyt „Kritik der reinem 
Vernuft“ akstiną Kantui davė Humo filosofija. Kantas nori įveikt anglų filo- 
solo skepticizmą. Humas jį įtikina, kad iš patyrimo negalima įrodyt priežas- 
tingumo dėsnio visuotino galiojimo. Eidamas toliau paskui šią mintį jis 
tanda, kad iš patyrimo negalima gaut apskritai visuotinų ir būtinų tiesų. 
Tačiau tokių tiesų turi būt, kadangi jomis laikosi mokslas. Taigi, iš kur 
eina visuotinas pažinimas? Kanto manymu jis eina iš dvasiai įgimtų lyčių 
ir dėsnių. Jų darbu tas pažinimas gaunamas a priori ir todel tur būtinumo 
karakterį. 

Dabar dar palieka išspręst problema, kodel dvasios lytys ir dėsniai 
tur galios ir objektingoj tikrybėj. Išsprendimą Kantas randa atsikreipdamas 
į įdealizmą. Jei pasaulis stovėtų prieš mus nepriklausomai, sako jis, tai mes 
jam negalėlume įbrukt mūsų dvasios dėsnio ir neturėtume tikrumo, ar jis 
visur galioja. Todel reikia priimt, pasatlį neturint tokios nepriklausomybės. 
Mažiausia, bent tai, kas pasauly yra lyties, yra mūsų pačių padaras. Iš šalies 
mus pasiekia tik chaotinga jutimų medžiagos masė, kuri sustatoma paveiks- 
lais tik mūsų viduj. Pojučių pažinimas aprėdo ją erdvės ir laiko lytimis, 
protas suskirsto ją sulig savo kategorijomis. Dabar dvasios dėsniai turi 
galiot, kur tiktai mes susiduriame su daiktais, nes tai yra juk m ūs ų pasau- 
lis, kurį mes: patys šiais dėsniais pasistatėme. Kai mes patys įdedame į pa- 
saulį dėsnius, tai mes turim tikrai tikėtis juos tenai susirasią. 

Pirmena, kuria Kantas didžiuojasi savo pažinimo teorijoj, nupirkta 
nuostoliu, kuris laimėjimą padaro iliuzorišku. Kanto manymu, miūsų galvo- 
jimo lytys ir galvojimo dėsniai galioja, kiek siekia pasaulis, bet tik tol, koi 
(kalbame apie mūsų pasaulį, mūsų reiškinių pasaulį, kurį mes pa- 
ys pasistaiydinome. Pasaulio esmė, daiktas savyje mūsų pažinimo 
epasiekia, mes jį tiesiog uždengiam įgimtomis lytimis, kurios mums eina 
Pažinimo tarpininkais (medijais). Kas žiūri gamtą pro spalvotą stiklą, tur 
Isitikinimo visa matąs stiklo spalvoj; tačiau tikra daiktų spalva kaip tik delto 
Jam ir palieka nepažįstama, kol jis žiūri tik pro stiklą. 

Kanto priežastingumo dėsnio mokslas visiškai laikosi šios 
teorijos rėmų. Priežastingumo dėsnis, pasak Kanto, yra vienas iš tų mūsų 
dvasios dėsriių, kuriais mes plėtojame pasaulį. Todel jis galioja visam reiš- 
kinių pasauliui, bet ne sričiai daiktų iš savęs. Todel nedera šio dėsnio pa- 
galba daryt išvedimų toliau už reiškinių pasaulio. Patyrimas visu giiežtumi 
nužymi mūsų mokslinio pažinimo ribas. 

5. Mes su Kantu vienodai įsitikinę, kad priežastingumo dėsnis nėra 
grynas patyrimo sprendimas, bet yra dvasios postulatas. Tiktai priešais 
Kantą reikia įrodyt, kad mūsų dvasios kategorijos ir dėsniai drauge yra ir 
buities lytys ir buities dėsniai, kaipo tokie galioją netik reiškinių pasauliui. 
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"Jau pirmiau buvo pasakyta, kaip daugelis rodo tokio susiderinimo 
faktą. Grynai subjektingos visų iormalinių mūsų pasaulėvaizdžio sudėties 
dalių tezės neišvesi. Paties Kanto prisipažinimu, be atsižvelgimo į objektą 
neapsieisi mažiausia bent išplėtojimui vaizdo pavieniams atvejams, 
Bet Kantas negal išlaikyt gryno subjektingumo karakterį taip pat ir v i- 
suotinoms pažinimo lytims. Jis paskutiniame gale aptaria jas vis delto 
kaip pačios buities lytis. Jis daiktui savyje taiko taip pat specijaliai ir 
priežastingumo kategoriją, kai jis kalba apie „inteligibilingą“ priežastingumą. 
Tuo būdu vėl užkišama spraga, kurią grynojo proto kritika buvo išlaužusi 
tarp galvojimo ir buities, galvojimo ir buities dėsniai vėl suteka draugėn. 

6. Tatai mūsiškis rezultatas palieka kaip buvęs: priežastingumo dėsnis 
tai yra proto dėsnis, ir kadangi galvojimo ir buities dėsniai susigieda, tai 
tas galioja taip pat visai buities sričiai. Tuo būdu metafizika išeina 
principingai esanti galima. Laikydamiesi priežasiingumo dėsnio, mes paky- 
lame į transcendentybę, t. y., į tai, kas yra anapus patyrimo, jo laikydamiesi 
taip pat randame kelią ir į Dievą. „Priežastingumo dėsnis yra šviečiančios 
įeinamosios durys ir drauge pirmutinis pilimas visokios žinijos apskritai if 
asmeninio Dievo bei pasaulio Leidėjo pažinimo ypatingai“*6 . 

Todel nežiūrėdama Humo ir Kanto žmogaus dvasia paliko ištikima 
metaližikai. Pats Kantas nepasilaikė nuomonės negalint pažint daikią 
savyje, bet atsisakydamas nuo savo pirmiau statesnio žvilgio, ieškojo kelių jį 
vis plačiau išaiškint, Jo papėdininkai dar mažiau laikėsi tos ištarmės; ypač 

erijodas po Kanto virto vaisingiausių žilosofinių spekuliacijų gadyne. Po 
Iegelio mirties del įsiviešpatavimo materijalizmo virtusi pajuokos ir neapy- 
kantos dalyku metafizika šiandien vėl pradeda drąsiau kelt aukštyn galvą ir 
laimėt naujo pripažinimo. Pabrėžia jos ištyrimų sunkumą ir jos rezultatų 
netikrumą, tačiau vis delto gina metafizinės spekuliacijos galimumą ir 
būtinumą 27), 

Priešais pozitivizmą teisėtai pabrėžiama, kad metafizika yra ne vienin- 
tėlis mokslas, einąs toliau patyrimo, nors ji čia toliausia nusibriauja. Pati 
zamtotyra neapsirėžia patyrimu griežta žodžio prasme, t. y., tiktai regisira- 
vimu to, ką pažįsta stebėjimas. Jos tyrimo metodai ir principai, vidaus 
medžiagos struktūros hipotezės, visuotinų dėsnių statymas yra patyrimo ir 
spekuliacijos draugės darbo rezultatas. Todel pažinimą aprėžt tik vienu pa- 
tyrimu tai reikštų padaryt negalimu mokslą apskritai?) „Tiktai tasai gali 
įsigalvot galįs apsieit be metalizikos, kas jąja naudojasi be sąmonės ir 
todel taip pat ir be kritikos. Kas nori pašalint visokią metaiiziką, tas 
taip pat pašalina ir visas kriterijas, kuriomis atskiriamas išmintingas ir neiš- 
muntingas, mokslingas ir nemokslingas galvojimo ir tyrimo būdas“2?), 


24 H. Schell, Gott und Geist, Paderborn 1895, I, 107. 

") Plg. antai W und t, Logik I, 406; Methaphysik, sudėtiniame veikale „Kulius 
šer Gecen art“ I. 62, Berlin 1908, 132 p; Volkelt, Die Guellen der menschlichem 
Tie „issheit 06 ff. 

*) Plačiau apie gamtos, mokslo santykius su metafizika žiūr. mano sulietuvintame 
prof Stelclės siraipsny šio laikraščio 72—80 puslapiuose Pr. D. 

>) L. Nelson, Ist metaphysik-freie Naturwissenschaft mėglich? - Gėttingem 
1908, 228 f. Plg. taip pat Kūlpe, Die Realisierung I, 197 £. 
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Šių dienų gnoseologijos padėtis ir svarbesiieji 
toje orijentacijos punktai *). 


Jau nuo senai tilosotijoj daugiausia interesuojamasi gnoseologijos klau- 
simais. Tam yra svarbių priežasčių. Žinoma juk, kaip daug įtakos paskutinių 
kelių šimtmečių filosofiniam mąstymui turėjo Dekarto, Loko, Humo ir Kanto 
orijentacijos. Tų filosofų sistemos, tiesa, labai tarp savęs skiriasi; bet jos 
visos mato patį pagrindinį iilosolijos išėjimo punktą gnoseologiniuose svar- 
stymuose; O tame punkte gnoseologinio nusistatymo rūšis duoda ypatingos 
spalvos ir visai Tilosofinei sisiemai. Ir šiandien pagrindiniausiu filosofinių 
sistemų apibūdinimu dažniausiai laikoma tas, kuris vaduo/asi gnoseologiniais 
pažymiais; antai, per paskutinį filosofų kongresą Oksforde (1920 m. rugsėjo 
mėn.) dalyviai telkėsi į grupes, nusižiūrėdami į gnoseologinių pažiūrų giminybę)). 
O iš kitos pusės, ypatingai užsiimti gnoseologijos klausimais verčia gyvas 
reikalas. Mat Dekario, Loko, Humo ir Kanto gnoseologinės pažiūros stovi ant 
taip slidžių, netvirtų subjektivizmo pagrindų, kad niekas iš jų pasekėjų, kurs 
kiek tiek kritingiau mąsto, neišdrįsta ryžtis jų ištikimai laikytis ir stengiasi 
daryti jose savotiškų atmainų; pagalios vadų subjektivizmo pavyzdis savaime 
skatina ir jų pasekėjus prie ypatingo individualizmo apskritai filosolinėse 
pažiūrose, o ypatingai gnoseologijoj. Trečia filosofinių, 0 ypač gnoseologi- 
"nių sistemų įvairumo priežastis — tai į jų pačius pagrindus dėjimas dažnai 
labai artimo sąryšio su gamtos mokslų teorijomis. Užtai, kuomet nauji tų 
mokslų srityje išradimai (pav. radijaus) pasirodė neišaiškinami ligi tol pa- 
garboje laikomomis teorijomis, tai staiymas čia naujų hipotezių ir teorijų 
privertė daugiau ar mažiau keisti ir artimoj giminybėj buvusias su anomis 
pasenusiomis gamtos mokslų teorijomis filosofines pažiūras;o H. Poincarė?), 
Duhem3);, Becher*, Wilbois3, Meyerson6:, įtikimai įrodė apskritai 
gamtos mokslų teorijų reliativumą ir ant jų pagrindo statomų iilosofinių 
sistemų nepastovumą. Paskutiniame dešimtmetyje taip labai pagarsėjusi Ein- 
Šteino reliativumo teorija daug kam davė akstino, o daugelį ir privertė 
perrividuoti savo pasirodžiusius klaidingus gnoseologinius nusistatymus. — 
Ketvirta svarbesnė šių laikų filosofinių guoseologinių pažiūrų pajvairėjimo 
priežastis — tai didžiojo karo įtaka. Baisusis pasaulio karas smarkiai su- 
judino politinę ir socijalinę bei ekonominę žmonijos sąmonę; 0 del sąmo- 


*) Įvedamoji paskaita Lietuvos universitete 1922 m. balandžio m. 8 d. Re d. 

') Trys čia buvo svarbiausios grupės: a) neoaristotelikų ir neorealistų (amerikiečių, 
artimų savo gnoseologinėmis pozicijomis aristotelizmui), b)=idealistų (ypač neohegelistų) 
ir Cc) pragmatisių. 

2; Žiūr. jo veikalus: „Science et Mėthode“, „La Science et PHypothėse“ Paris, Flam- 
marion. 

3) Žiūr, jo veikalą: „La thėorie physigue, son objet et sa structure“. Paris, Rivičre. 

4) Žiūr. jo veikalą: „Philosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschai- 
šen“ Leipzig, Barth. 

5) Žiūr.*jo veikalą: „Devoir et Durėe“, Paris, Alcan. 

9) Žiur. jo veikalą: „Identitė et Rėalitė“, Paris, Alcan. 
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nės sričių sąryšio ir jų tarpusavio įtakos subraškėjo daug kame ir kitų są- 
monėj jaučiamų vertybių pagrindai. Taigi ir tilosotijoj delto pastebima ner- 
vingas rūpestis išsivaduot dargi svarbiuose dalykuose nuo prieškarinių auto- 
ritetų bei obalsių sugestijos ir ieškoma naujų ypač gnoseologinės orijentacijos 
kelių 1). 

Nurodydamas minėtas keturias gnoseologinių pažiūrų įvairumo svar- 
besniąsias priežastis?), turėjau galvoj tik tas sroves, kurios šaip ar taip laikosi 
Dekarto, Loko, Humo ar Kanto pozicijų. Salia tų srovių yra kur kas didesnė 
už jas visas, skyrium paėmus, aristotelizmo pagrindų prisilaikančiosios rimtų tilo- 
sofų grupės, kurios maž daug vienokioj dvasioj sprendžia svarbiausias filoso- 
tines problemas. Bet anų srovių sistemų įvairumas negalėjo neturėti įtakos ir 
šitų grupių žilosofiniams mąstymams. Mat, kaip kiekviename moksle, taip 
ir filosotijoj, tuo ar kitu klausimu norint kritingai ir visašališkai dalyką nu- 
šviesti, reikia dėmesis kreipti ir į priešingas pažiūras, nurodant, kas jose yra. 
brangintina, kame su jomis nesutinkame ir kame jų  klaidingumas 3). 
Aristotelizmo šalininkai, pasiėmę obalsį „nova et vetera“, supranta reikalą, 
nusistatant filosofines pažiūras 4), turėti taip pat galvoj naujausius eksperi- 
mento ir observacijos mokslų radimus ir teorijas. Ir aristotelizmo šalininkams 
reikia atsižiūrėt į naujus tilosofinius klausimus ir į naujas jų statymo bei 
svarstymo formas. Aristotelizmo sąmoningi šalininkai anaiptol neneigia filo- 
sotijoj pažangos galimumo ir reikalo, bet dargi. nurodo svarbiuose daly- 
kuose tamsių punktų, kurių nušvietimo laukia iš ateities; Aristotielio, Tomo 
Akviniečio autoritetas filosofijoj negali turėti daugiau vertės, negu turi, kri- 
tingumo atžvilgiu ėmus, jų filosofiniai principai, jų filosofinės pažiūros. Ir 
vienokių pagrindinių principų taikymas kad ir panašiems klausimams spręsti 
gali reikštis įvairiomis formomis. Visa tai turint galvoj, pigu suprasti, kodėl 
ir šių dienų aristotelikų gnoseologinėse sistemose yra gana daug įvairumo 
ir pačių problemų statymo tvarkoje bei formoje ir net svarbių klausiinų 
sprendimuosė?). 


Del to įvairumo labai nelengva orijentuotis šių dienų gnoseologiniuose 
klausimuose. (O betgi tai reikalinga tam, kurs nori čia sąmoningai, rimtai 
nusistatyti savo pažiūras. Kad palengvinčiau tą sunkų pradedančiam gnoseo- 
logijos studijos darbą, pasistengsiu tolesnėse šios paskaitos dalyse bent siau- 
rais bruožais nurodyti svarbesniuosius punktus, į kuriuos, mano išmanymu, 
teiktų pirmučiausia kreipti dėmesio, kad lengviau išvengtum klaidžiojimo 
klaidingų minčių labirintuose. ž 


5 Žiūr. prof. Dr. K. Joėl, „Die philosophische Krisis der Gegenwart“ II Autl. 
Leipzig 1919 („Kantą suprasti — tai reiškia nuo j0 atsitolinti“ — drąsiai čia tarp kitko 
taip kalba Joelis), žiūr. Dr. P. Wust, „Die Auferstenhung der Metaphysik“, Leipzig 1920 
(„reikia pagalios kartą įsidrąsinti ir išsivaduoti nuo Kanto autoriteto — energingai šaukia 
čia Vustas); žiūr. Prof. Dr. H. Rickert, „Die Philosophie des Lebens“, Tiibingen 
1920; žiūr. prof. Dr. E Troeltsch, „Die deutsche Philosophie der Gegenwart in 
Selbstdarsteliungen“ II, Leipzig 1921. 

?) Buvo ir daugiau to įvairumo priežasčių, pav., iš stengimosi savo dažnai dogima-- 
tingai užsibrėžtą pasaulėžiūrą paskui atatinkama gnoseologine teorija pagrįsti. Aš paminė- 
jau tik žymiausias. 

3) Apskritai ėmus, šių dienų aristotelikų raštuose matoma daug daugiau atsižiūrėjimo 
į kitų srovių nusistatymus, negu ju priešininkų raštuose. 

*) Kas yra šiek tiek susipažinęs su Louvain'o filosofine mokykla, su Geyser'o, 
Gutberlet'o, de la Vaissiėre?o raštais tam turi būti tai visai aišku. 

3) Gana čia palyginti Farges'o ir G. Sortais'o gnoseologinė sistema arbx 
Geyser'o ir Urraburu pažiūros į išorinio pasaulio pažinimo pagrindus. 
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Pirmutinis dalykas gnoseologijoj — tai gerai sau įsisąmoninti savo či? 
pagrindinį uždavinį: kame, būtent, galutinas įsitikrinimo pagrindas, kad 
žmogaus pažinimas sutinka su tiesa. Cia reikia uoliai įsižiūrėti į pačius 
problemos davinius, nes juk be jokių davinių negali ir jokia problema atsi- 
rasti ir būti sprendžiama. Pagrindinį gnoseologijos uždavinį sprendžiant, 
negalima remtis jau kokia a priori, nekritingai priimta, gnoseologijos teorija, 
taip pat ir tuos davinius negalima iš ten imti. Kaip, apskritai, visi mokslai, 
taip ir filosofija, gali imti medžiagą savo svarstymams tik iš nemokslinio !) 
normalaus sveiko proto žmonių pažinimo. 

Svarbu taip pat visados atsiminti, kad gnoseologijos klausimus svarsto 
ne koks abslraktas, bet žmogus, kuris realiai gyvena: valgo, vaikščioja, 
dirba, miega, turi įvairių rūpesčių, santykių su įvairiais žmonėmis ir daiktais, 
svarsto kasdienio gyvenimo įvykius, turi žinių iš įvairių mokslų, rūpinasi 
įsisąmoninti savo gyvenimo prasmę, tikslą, uždavinius, kritingo pažinimo 
pagrindus ir t. t. Yra, mat, nemaža filosofų +pav., Tenas su savo pasekėjais 
ir daug kantistų), kurie stato gnoseologinius klausimus kaž kokio abstrak- 
taus subjekto vardu ir delto paskui negali išsipainioti iš idealistinių svajonių 
tinklo?). Reikia tat niekada nepamiršti, kad tas pats žmogus, kurs gyvena 
kasdieniu gyvenimu ir turi įvairių žinių iš įvairių mokslo sričių, pajunta 
kartais reikalą ir daro pastangų išsiaiškinti sau klausimą, kame galutinis kri- 
tingo įsitikrinimo pagrindas, kad žmogus pažįsta tiesą; tas klausimas neįeina 
nei į gamtos, nei į eksperimentinės psichologijos, nei į istorijos mokslų 
sritį; to pagrindinio klausimo negalima svarstyti nė išeinant iš kokios jau 
priimtos gnoseologinės teorijos, nes tai būtų neleistinas, kritingumo atžvilgiu, 
dogmatizmas; lieka tad išeiti tik iš nemokslinio normalaus sveiko proto 
žmonių pažinimo punktų. Cia galima ištikro rasti pagrindinių problemų 
elementus, pagrindiniams filosoliniams svarstymams medžiagos ir metodinių 
orijėniacijų užuomazgas: pav., nors ir ne visame aiškų supratimą apie 
tiesą ir klaidą, apie realius daiktus ir įvykius, egzistuojančius nepriklauso- 
mai žmogaus pažinimo, apie abejojimo tikslą bei uždavinį, apie įsitikrinimą 
ir t. t. Zinoma, imant iš nemokslinio pažinimo srities klausimų elementus, 
svarstymams medžiagą, reikia visa tai paskui reflektingos minties šviesoje 
pernagrinėti; bet ir paskui reikia neužmiršti, iš kur, iš kokio konteksto tie 
klausimų elementai ir svarstymams medžiaga buvo paimta. Tik tokiu būdu 
galima bus išsisaugoti pavojaus įstrigt į klaidas tų gnoseologinių teorijų, 
kurios priveda prie neigimo konstatuoių pačiuose gnoseologinės reileksijos 
išėjimo punktuose davinių ir jų konteksto 3); juk gnoseologinės reileksijos 


1) Žodį nemokslinis, kaip čia iš konteksto ir taip jau aišku, imune prasme „priešin- 
gas mokslui“ ar „mokslo atmetamas“, bet prasme „mokslinio svarstymo dar nejudintas“, 
2) Antai, Tenas sakosi randąs savyje du žmogu. Vienas iš jų esąs kasdienio 4yve- 


nimo žmogus, kurs valgo, dirba savo įvairius darbus, turi santykių su kitais žmonėmis; 


bet tam kasdieniam žimogui negalima įeit į filosofijos sriti. O kitas jame esąs žmogus 
tinka tiktai užsiimti filosofiniais svarstymais; tas žmogus nežino, ar kiti žmonės egzistuoja, 
ar ne, ar iš jo minčių išeis kas gera, ar bloga. Teną puikiai apibūdino garsus prancūzų 
beletristras Buržeias (Bourget) savo veikale „Le Disciole“ išvestame Adrien'o Sixte'o as- 
menyje. Daug yra ir kitų panašiai galvojančių filosofų, kurie griežtai skiria teorinį paži- 
nimą nuo praktinio. ; 2 
3) Tai turint g:lvoj savaime bus aiškus daugelio gnoseologinių teorijų klaidingųma 

kurių išvadų laikantis negalima jokiu būdu suprast, kad pažinimo subjektas galėtų turėt 
supratimą apie daiktus savo esime nepriklausomus nuo pažinimo ir nuo pažįstančio suD- 
įekto. Pav., aišku iš čia klaidingumas kantizmo, imanentizmo. 
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uždavinis tai kritingai nušviesti, paaiškinti, 0 ne neigti, nes gnoseologinis 
svarstymas tai ne yra kaž koks sutvėrimas iš nieko kritingo pažinimo rezul- 
tatų, Det ik patikrinimas įau esamų žinių ir įsitikinimų apie bendriausius 
ir pagrindingiausius pažinimo vertės klausimus. Kiekvienas juk žmogus, 
pavyzdžiui, ir be filosofijos pagalbos turi šiokį tokį supratimą apie tiesą ir 
klaidą ir del daug ko yra įsitikinęs, kad jis tai tikrai pažįsta. Gnoseologijos 
tat uždavinis tą supratimą patikrinti, o ne a priori neigti arba kitą supra- 
timą stengtis iš nieko suiverti. 

Toliau, reikia saugotis gnoseologijos išėjimo punkte pripažinti primatą 
(visados viršenybę) abejojimui. Mat abejojimas gali būti ir tikslus ir klai- 
dingas, žiūrint kaip juo naudojamasi tiesos pažinimo reikalui. Taigi abe- 
jojimas atlieka tik pagalbinę rolę. Pirma tat reikia pernagrinėti pagrindines- 
nes sąvokas už abejojimą, pav., tiesos, gerumo sąvoką. Kad nuspręstum, ar 
abejojimas yra tikslus, protingas, ar ne, tai reikia vaduotis.pagalios tokiais 
principais, kurių vertė negali būti prieinama jokiam protingam abejojimui. 
Taigi, gnoseologui reikia pirma įsisąmoninti tuos principus ir jų vertę (pav. 
tapatybės, prieštaravimo, trečiaip nėsimo, pakankamojo pagrindo, priežasty- 
bės, tikslo). Nėra reikalo abejojimu stengtis sugriauti visą pažinimą, kaip 
nėra reikalo tam, kad ištyrinėjus šviesą, pirma visokią šviesą užgesintį, 
Taigi abejojimui negalima teisėtai skirti tos vietos ir rolės, kuri jam ski- 
riama Dekarto ir jo šiame dalyke gausingų pasekėjų. Reikia mat pirma iš- 
siaiškinti tas sąvokas ir principus, ant kurių pagrindo tik ir galima kritiugai 
abejojimu naudotis. : | 

Negali būti laikoma pagrindiniausia sąvoka gnoseologijoj ir įsitikri- 
nimo sąvoka, nes gnoseologijos uždavinys yra ne psichologinius  įsitikri- 
nimo dėsnius (tai psichologijos dalykas) ištirti, bet apskritai pagrindi- 
niausius logikos atžvilgiu dalykus—pažinimo ir įsitikrinimo vertę kritingai 
patikrinti. Įsitikrinimas įvyksta psichologiniais dėsniais, 0 patikrinime va- 
duojamasi logikos ir ontologijos principais. Ne kiekvienas įsitikrinimas su- 
tinka su tiesa, reikia tad jį patikrinti. Zinoma, tas patikrinimas sustiprina 
įsitikrinimą, kritingai nušviesdamas jo pagrindą. 

Gnoseologijoj kaip tik tos sąvokos ir principai, kurie yra bendresni 
it pagrindinesni turi būti pirma išaiškinti, negu labiau specijalūs dalykai, 
nes gnoseologijoj tyrinėjami kaip tik patys pagrindiniausi viso pažinimo 
vertės klausimai, patys giliausi viso reilektingo pažinimo pagrindai. Ziū- 
tint mat iš specijalių sąvokų ir principų punkto negalima būtų  kritingai 
apimti proto žvilgiu visą pažinimo plotą ir pernagrinėti visoj gilumoj ir 
platumoj jo pagrindai. Tarp kita ko ir del šitos priežasties negalima, pa- 
čius pagrindinius gnoseologijos klausimus svarstant, remtis tais visais mok- 
slais, kurie tyrinėja ypatybes bendras ne visoms, bet tik kai kurioms esinių, 
reiškinių ir santykių rūšims, ir išeiti iš tų mokslų punkto, 

Negalima taip pat gnoseologijoj išeiti iš sąmonės sąvokos 1). Mat pa- 
žinimas turi reliaciją (santykį) ne tik su subjektu, bet ir su objektu, kurio 
reprezeniuojamas daiktas ne visada ir ne iš visų pusių gali būti visada pa- 
žintas. Iš to, kad galime, vis ką nors nauja sąmonėje patirti, aišku, kad 
ne visa, kas egzistuoja, yra visada sąmonėje, kad esimas mūsų sąmonėje 


)) Tai pamiršo Dekartas, ir visi imanentistai. Kuomet yra cogito, tai yra ne tik 
eogitans, bet ir cogitatum. Taip pat nemažiau pagrindinė yra sąvoka objekto negu sub- 
A Subjektas ir objektas yra tai esimo rūšys. Taigi esimas yra dar pagrindinesnė 
savoką. 
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tai ne vienintelė esimo forma; kitaip, viskas, kas tik yra, būtų mums žino- 
ma ir nieko nauja sužinoti negalėtume. Taigi, būtų susiaurinias guoseo- 
loginis žvilgis, jeigu į viską turėtume žiūrėti iš sąmonės punkto; del to 
žvilgio siaurumo negalėtume prie nieko prieiti, kas yra už mūsų sąmonės 
ribų, na ir pačios sąmonės išaiškinti negalėtume, nes joje ramdame supra- 
timą apie už sąmonės ribų esančius daiktus. Nieko čia imanentistams, kon- 
scijencijalistams negali padėti ir apeliavimas į bendrą žmonių sąmonę, ; 
sąmonę apskritai, nes apeliuojant į tas sąmonės rūšis, jau tuo pačiu 
pripažįstama transcendentiniai mūsų sąmonei dalykai, o vieną kurį transcen- 
dentinio esimo dalyką pripažinus, nėra jokio pagrindo a priori nepripažinti 
it kitų nuo sąmonės nepriklausančių daiktų esimo. Toliau, negalima a priori 
laikyti mūsų sąmonę tik vienos rūšies; yra juk rimtų filosoių, kurie griežtai 
skiria pojučių srities sąmonę nuo protinės; už tai juo labjau būtų klaidinga 
išeiti iš tokios dviprasmės sąvokos!). Pagaliau ne viskas, ką mes turime 5ą- 
monėje, sutinka su tiesa; gali būti čia ir klaidų; reiktų tat pirma patikrinti, 
kokį sąmonės liudijimą laikyti atatinkančiu tiesai, o kokį ne; taigi, tam 
išsiaiškinti reikia pirma kreiptis prie pagrindinesnių už sąmonę instancijų. 

Reikia vengti pagrindiniausia apskritai sąvoka laikyti ir patį pažinimą, 
kaip tai nori gnoseologinis monizmas (ypač Marburgo ir Badeno mokyklų 
šalininkai, pav., Cohen, Rickert). Pažinimas mat gali būti įvairios rūšies ir 
vertės. Yra juk pojučių ir proto pažinimas, sutinkąs su tiesa ir klaidingas 
pažinimas. Kad kokį pažinimą galėtum kritingai laikyti sutinkančiu su tiesa, 
reikia jį atatinkamai patikrinti pagrindinesnių už jį dalykų šviesoje. Pažinimo 
sąvoka yra siauresnė negu esimo, esinio, įvykimo, vienumo sąvokos. Juk 
ne viskas, kas egzistuoja, įvyksta, turi būti žmogaus pažinta, turi būti paži- 
nimui imanentinga. Jeigu viskas būtų tik pažinimas, tai nieko nauja niekas 
negalėtų pažinti, tai negalėtų būti ir pažįstančio subjekto, kaipo skirtino nuo 
pažinimo. 

Taigi gnoseologui pirmučiausia reikia turėti išsiaiškintas bendriausias, 
pagrindiniausias sąvokas ir principus: esimo, esinio, realybės, galimybės, 
vieneto, pilnaties, skirtumo, permainos, kilmės, įvykimo, tikslo (nes ir paži- 
nimas siekia prie savo ypatingo tikslo, būtent tiesos), priežasties (nes ir pa- 
žinimas neatsiranda juk iš nieko), tiesos, gerumo ir t.t. Tik visa šita gerai 
išsiaiškinus, įsisąmoninus galima bus tinkamai prieiti prie pagrindinių gno- 
seologijos problemų sprendimo. Juk pažinimas (kaipo atsiektas ir kaipo 
siekiamas) yra esimo, įvykimo rūšis; taigi, kas bendra visiems esimo ir įvy- 
kimo rūšims turi atatikti ir pažinimui. Visi tat dėsniai, kurie remiasi apskri- 
tai ant esimo ir įvykimo pagrindo, stačiai negali neatatikti ir pažinimui. 
Taigi iš čia lengvai galima suprasti, kodel tie patys dėsniai gali būti galvo- 
jimo ir kitokių įvykimo formų, galvojimo objektų ir pačių daiktų, kiek 
jie egzistuoja nepriklausomai pažinimo. 

Tik išsiaiškinus sau ontologijos (t. y., mokslo, kurs svarsto pagrindi- 
nesnes už pažinimą sąvokas ir dėsnius) minėtus punktus, galima tinkamai 
spręsti pačias pagrindines paži:imo problemas. Kaip pažinimas ne pagrin- 


') Labai svarbu tai įsidėmėti del to, kad per gnoseologiją nepatektum į materija 
listų spąstus. Mat an'roje devynioliktojo šimtmečio pusėje, bankrotuojant materijalizmui, 
kiek jis rėmėsi gamtos mokslais, kai kurie jo šalininkai stengėsi pro kitas duris vėl ma- 
terijalizmą mokslo vardu įpiršti, būtent, laikydami sąmyšiui vienos esmės ir pojūčių ir 
protinius žmogaus psichinio gyvenimo reiškinius ir gnoseologijoj išeidami iš sąmonės, pa- 
žinimo ar kitos panašiai dviprasmės sąvokos (pav. Mach'as, Verworn'as). Nenuostabit 
tat, kad jų gnoseologinis idealizmas priveda prie materijalizmo. 


+. 


"Šia dienų gnoseotogijos padėtis tr k. EM 161 | 


diniausia sąvoka, taip ir gnoseologija turi pripažinti pagrindinesnius svarsty- 
mus ir remtis jų kritingais rezultatais. 

Kartais prikišama, jog ir ontologija ') juk naudojasi pažinimu, nes be 
pažinimo negalėtų būti jokių svarstymų. Į tai reik atsakyti, kad ontologija 
kaip tik savo kritingais svarstymais paliečia pažinimą pagrindiniausiu būdu, 
svarstydama bendriausias jo ypatybes; pažinimas juk yra įvykimo, esimo 
forma; kur tat paliečiama tai, kas bendra visoms esimo, įvykimo formoms, 
paliečiama tuo pačiu ten ir pažinimas. 

Gal kam išrodyti, kad gnoseologiją suvedant į tokį sąryšį su ontolo- 
gija, per toli įeiname į abstraktumo sritį, iš kurios negalima bus paskui 
prieiti prie tikros realybės. Bet taip gali manyti tik tas, kas neturi lemto 
supratimo apie aristotelizmo pagrindines pažiūras. Ontologijos sąvokos 
aristotelikų supratimu išreiškia pačios realybės bendriausius (t. y., 
visuose realiuose esiniuose esančius: pažymius; ontologijos dėsniai išreiškia 
pačios realybės santykius. Pagaliau, juk visų mokslų sąvokos yra abstrak- 
čios; abstraktumas visai nereiškia būtinai nusikreipimo nuo realybės ?). 

Žinoma, gnoseologijoj reikia atsižiūrėti į šių dienų jos srity keliamas 
abejones, jaučiamus neaiškumus, statomas teorijas, į šių dienų gnoseologijos 
klausimų sprendimo būdus; bet gnoseologija, pripažindama ontologijos są- 
vokoms ir dėsniams (kurie bendriausiu būdu apima visa ką, taigi ir šių 
laikų dalykus) primatą ir tai pamatuodama, tuo pačiu dar anaiptol neatsi- 
sako atsižiūrėti į šių dienų padėtį 3); tik iš gilesnių punktų visa ką imdama, 
geriau galės rasti orijentacijos kelią ir tarp šių dienų gnoseologinių teorijų 
įvairumo ir gnoseologinių pažiūrų chaoso4). Kam kam, bet filosofui tai 
jau reik nepasiduoti nei naujumų nei senumų sugestijoms, bet žiūrėti kri- 
tingai tik tiesos reikalų. 

II. 


Kadangi realus žmogus stato ir svarsto gnoseologijos klausimus, užtai 
turi būti galima realiai įsigyventi savo gnoseologinėse pažiūrose, 0 ne 
laikyti jas tik žaidžiančios vaizduotės dalyku. Žinoma, tik neužmirštant, kad 
gnoseologija turi medžiagą, problemų elementus iš realaus Žmogaus gyve- 
nimo, kad pats gnoseologinis svarstymas gali eiti tik realaus gyvenimo kon- 
tekste, galima bus pasiekti tokių gnoseologinių tyrinėjimų rezultatų, į kuriuos 
realiam žmogui galima bus rimtai žiūrėti ir savo realiame gyvenime jų pai- 
syti. Tai labai svarbu gerai įsidėmėti, kad išvengtum tokių pozicijų, prie 
kurių, pavyzdžiui, priveda Kanto „Kritik der reinen Vernunit“; stovint ant 
to veikalo tyrinėjimo rezultatų pagrindo negalima prieiti prie realaus žmo- 
gaus ir realaus gyvenimo; čia pažinimo subjektas kaž koks „reines Subjekt“, 
kuris, tik grynojo pažinimo procese paskendęs, nieko negali žinoti, kas yra 
už jo ribų. Tik nuostabu, kad daug kas pripažįsta didelę vertę keistiems 


*) Cia visur vartoju žodį ontologija aristotelikų, ne Chr. Wolff'o prasme, 

?) Kaip tik aristotelikų bei tomistų ontologija aiškina tarp kitko realybės, konkre- 
taus individumo, abstraktumo savokas, taigi kaip tik pačius resliausius klausimus. 

3) Yra, tiesa, šiais laikais nemaža aristotelikų bei tomistų, kurie tik praeitimi gyvena 
nepaisydami šiems laikams aktualių klausimų, keblumų; bet del to kalti ne aristotelizmo 
principai, tik jų pačių surembėjus, sustingus dvasia- 

*) Yra neoaristotelikų bei neotomistų, kurie, deja, neišsisaugojo gnoseologizmo suges- 
tijos ir ne ontologinius svarstymus, bet pažinimo (Dekarto ir Kanto prasme) klausimų 
sprendimą laiko pagrindiniausiu dalyku visų mokslų sistemoje. Del to paskui jie turi 
didelių keblumų tarp kitko teodicejoj ir etikoj, kuomet pagrindinius šitų mokslų klausimus 
tenka tada, nuosakiai einant, spręsti tik atbaigiamosios filosofijos dalies plotmėje. 
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to subjekto manymams apie Dievą, apie sielą; juk Dievo ir sielos esimo 
klausimai gali rūpėti tik realiam žmogui, savo mintyse nepametančiam kon- 
takto su realiu gyvenimu, ir tik toks realus žmogus gali pažinti tikrai egzi- 
stuojantį Dievą. Įdomu, kad tos filosofinės sistemos, kurios prieina išvedimo, 
kad negalima nieko arba nieko tikra sužinoti apie Dievą ir sielą, paprastai paži- 
nimo subjektu laiko kaž kokią abstrakčią sąvoką arba kokių patyriamų faktų 
ryšį (kaip pozitivistai, aktualistai), taigi visai ne realų Žmogų: tas subjektas 
negali pažinti ir ar egzistuoja ar ne kiti žmonės bei daiktai ir apskritai kokia 
nors skirtinga nuo pažinimo realybė; taigi sunku nuo jo ir norėti, kad jis 
prieitų prie Dievo pažinimo !). 
III. 


Esant šiais laikais dideliam gnoseologinių sistemų įvairumui, labai 
svarbu turėti atatinkamų aiškių kriterijų, kurių pagalba galima būtų greit 
orijentuotis sprendžiant apie tų sistemų principinę2) vertę, ir tokiu būdu 
iengvai išvengti daug klaidų. Manau, šitos kriterijos gali daug kam  pa- 
lengvinti enoseologinio orijentavimosi darbą 3). i 

1) Aiškiai netikus yra sistema, ant kurios pagrindo negalima: be kontra- 
dikcijos (prieštaravimo sau pačiam) tą pačią sistemą laikyti sutinkančia su 
tiesa. Pavyzdžiui, Kantas savo guoseologinėj sistemoj, išdėtoj veikale „Kri- 
tik der reinen Vernunit“, prieina prie išvedimų, kad pojučiams neprieina- 
mieji dalykai negali būti žmogaus tikrai pažinti. O tais išvedimais remiantis, 
ir paties Kanto tyrinėjimus veikale „Kritik der reinen Vernunit“ apie apri- 
įorinių sintetinių sprendimų vertę, apie įvairių kategorijų verię, kaipo 
pojučiams neprieinamus „dalykus, negalima laikyti tikro pažinimo objektu 
ir sakyti, kad Kanto čia tyrinėjimų rezultatai sutinka su tiesa. Panašiai yra 
ir su pozitivizmu; jis skelbia, kad tik apie pojučiams prieinamus fenomenus 
imes galime ką nors tikra sužinoti, 0 tuo tarpu pati pozitivizmo sistema, 
kaipo sistema, juk pojučiams neprieinamas daiktas; taigi, pats pozitivizmo 
sistemos skelbimas formoje sutinkančio su tiesa nusistatymo yra vidujiniame 
prieštaravime pagrindinei pozitivizmo pažiūrai. Taip pat ir evoliucijonizmas, 
skelbiąs, kad nėsą jokių pastovių, objektingų tiesų, kiek jis pats pretenduoja būti 
su tiesa sutinkančia sistema, prieštarauja pačiai svarbiausiai savo pozicijai. 

2) Aišku klaidingumas tokių gnoseologinių sistemų, kurių laikantis ne- 
galima pažinime griežtai atskirti tiesa nuo klaidos, kur pastovioms, objek- 
tingoms tiesoms nėra vietos. Tokios sistemos tat ir pačios negali preten- 
duoti prie pareiškimo tikros tiesos savo nusistatymais. Mat ir prie jų pačių 
pozicijų galima ir reikia taikyti jų pačių skelbiamas pažiūras. Pavyzdžiui, 
gnoseologinis psichologizmas, kurs neskiria esmėje logikos dėsnių nuo psi- 
chologijos, negali rasti pagrindo griežiai skirti tiesą nuo klaidos; mat ir klai- 
dingas pažinimas, kaipo psichinis procesas, eina psichologinių dėsnių keliais. 
Imanentizmas negali ir pats turėti pretenzijos, kad kas kitas jį kaipo tiesą 
priimtų; jo sistemos laikantis, tikra tiesa žmogui neprieinama, kurios priėmi- 
mas, tiesos reikalavimų paisant, saistytų kitą žmogų; pagaliau, imanentizme 
ir apskritai apie kitų žmonių realų esimą negalima sužinoti; juo labjau čia 


1) Nesuprantama ir apskritai, kaip tokiam pažinimo subjektui galėjo atsirasti Dievo 
ir sielos sąvoka. Išrodo tartum kaž koks pasislėpęs sufleras šmugelio būdu (šių dienų 
žargonu kalbant) paduoda tam abstrakčiam subjektui sva:stymui medžiagą. 

; 2) Sakau principinę vertę, nes randant esant klaidingus sistemos pagrindus, 
visai neišeina del to, kad jau toje sistemoje nebūtų kai kurių atskirų teisingų minčių. 

3) Jau iš to, kas aukščiau pasakyta, galima susiformuluoti nevieną svarbią kriteriją. 
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negali teisėtai kilti pretenzija kitam tiesą pasakyti; taigi, imanentizmas gali 
būti laikomas tik kaipo atskiro žmogaus svajonės padaras. Panaši vertė ir 
visokios spalvos subjektivizmų, nes ir čia nėra galima objektingai tiesai 
surasti tikrą pagrindą, o per tai negalima ir patį subjektivizmą laikyti tikrai 
sutinkančia su tiesa sistema. 

3) Netikus sistema, kurioj negalima išaiškinti pažinime pažangos ga- 
limumą. Pavyzdžiu čia gali eiti gnoseologinio logizmo įvairios formos 
(pav., Rikerto, prancūzo Veberio); čia negalima suprasti, iš kur gali atsirasti 
naujo pažinimo medžiaga; jeigu viskas yra pažinimas, tai viskas nuo amžių 
turėtų būti ir pažinta, nes jeigu kitokios esimo formos nėra, kaip tik paži- 
nimas, tai negalima suprasti, iš kur naujas pažinimo faktas galėtų atsirasti. 

4) Netikus gnoseologinė sistema, jeigu jos negalima praktikoj laikytis, 
nejeinant į koliziją su elementariais individinio ir drauginio gyvenimo rei- 
kalavimais. Realus juk žmogus svarsto gnoseologinius klausimus; šalia tų 
klausimų jis turi ir kitų įvairių savo reikalų ir yra įvairiuose realiuose san- 
tykiuose su kitais žmonėmis ir daiktais; gnoseologiniai klausimai tat gali 
prasidėti ir eiti tik viso realaus gyvenimo kontekste. Jeigu tat gnoseloginė 
teorija atveda prie tokių išvedimų, kad iš jos punkto negalima suprasti, kaip 
pažinimo subjektas galėjo kada nors manyti turįs kitų reikalų, skirtinų savo 

„esme nuo pažinimo, ir kaip galėjo būti jame supratimas apie kokius realius 
santykius su kitais daiktais ir žmonėmis, tai tokia teorija naikina, visą tą 
kontekstą, be kurio nė jokia gnoseologinė teorija negali atsirasti. Tokioj 
padėty yra, pavyzdžiui, imanentizmas, subjektivizmas apskritai, Marburgo 
ir Badeno mokyklų idealizmas!j. 

5) Tokia gnoseologinė sistema, kuri veda prie tikrų dorinių nesąmonių, 
negali būti sutinkanti su tiesa.  Dorinei sistemai, kad būtų kritinga, reikia 
gnoseologijos. paramo; jeigu tat gnoseologijos sistema priveda prie tokių 
pažiūrų, kad tikrai tiesos sužinoti negalima, tai iš čia išeina, kad ir dorinių 
tiesų sužinoti tikrai negalima, tas reiškia, kad negalima pažinti to, kas rei- 
kalinga protingam gyvenimo tvarkymui, o iš čia išvedimas, kad ir . prieš 
neprotingą gyveLimo tvarkymą nieko tikra tuomet negalima pasakyti. 
O tuo tarpu gnoseologijos klausimai tam tikslui statoma ir svarstoma, kad 
į Žmogaus gyvenimą įneštų daugiau proto šviesos, o ne kad ta šviesa būtų 
visai užgesinta. Be to, kiekvienas filosofinis tyrinėjimas privalo turėti būti- 
nas dorines ypatybes; antai, Bakonas Verulamietis, kalbėdamas apie filoso- 
tijos metodą, teisingai nurodo įvairias filosofinio sąžiningumo sąlygas: ne 
pasiduoti naujumų ieškojimo manijai, ne garbinti be atodairos to, kas buvo 
seniau, nesiskubinti su teigimais, būti kantriam abejojimuose, rūpintis tvar- 
kingu minčių išdėstymu, nesilaikyti užsispyrus nepamatuotos savo pažiūros, 
greitai išsižadėti pasirodžiusių klaidingomis savo nuomonių. Leidimas filo- 
soliniam darbe nepaisyti sąžiningumo veda prie aiškiausių nesąmonių, sako 
VI. Solovjevas: atsisakyti nuo sąžiningumo, tai reiškia paisyti čia kitų inte- 
resų, 0 ne tiesos interesų; bet čia tiesos interesas negali niekame trauktis iš 
kelio kitam interesui; taigi, atsisakymas nuo sąžiningumo reikštų atsisakymą 
nuo pačios filosofijos. Todel tokia gnoseologinė sistema, kuri linktų prie 
išvedimo, kad doros dėsniai (taigi ir filosofinio sąžiningumo reikalavimas) 
neturi tvirto pagrindo, aiškiai pasirodytų esanti klaidinga, kaipo priešinga to- 
kiai filosofinio mąstymo sąlygai, be kurios paisymo nė joks tilosožinis tyri- 
nėjimas negali būti laikomas šio-to vertas. Fil. Dr. P. Kuraitis. 


1) Lengva įrodyti klaidingumas daugelio sistemų visomis čia nurodytomis kriterijomis. 
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Kriterijologija kalba apie mūsų pažinimo objektyvią vertę ir jo tikrumą. 
Objektyviu pažinimu, arba tiesa, suprantame pažįstančio proto ir pažinto 
daikto atatikimą. Skeptikai šį proto ir daikto atatikimą neigia. Kantistai 
tvirtina, kad pažintu objektu nėra daiktas savyje, bet kiek jis mums reiškiasi 
ir kiek mes jį suvokiame. Su tiesos sąvoka artimai jungiasi tikrumo są- 
voka. Paprastai sakoma, jog tiesa tai tas pat, ką tikrumas. Tikromis yra 
vadinamos tos tiesos, kurias pažįstam kaipo tiesas. Imkim, du kart du yra 
keturi. Iš šios objektyvios tiesos išplaukia subjektyvi tiesa: esu tikras, kad 
du kart du yra keturi. Reiškia, tikrumas pažymi pažįstančio proto santykį 
su tiesa. Aiškiau: tikrumas, subjektyvia prasme imamas, yra tiesą pažįstančio 
ir jai pritariančio proto būvis. Tikrumas skiriasi nuo kitų proto būvių (abe- 
jojimo, nuomonės) tuomi, kad, esant tikrumui, tvirtai pritariame tiesai, t. y., 
nė kiek nebijodami suklysti. Kad nebūtų baimės suklysti proto pritarime 
tiesai, reikia tvirtų motyvų, pašalinančių pavojų suklysti. Tikrumas gali būti 
metaiizinis, fizinis, moralinis, savaimingas, arba naturalinis, ir mokslinis, arba 
žilosofinis. + 

Mūsų klausimui svarbiausis savaimingasis, arba naturalinis, ir mokslinis, 
arba filosotinis, tikrumas. Savaimingame, arba naturaliniame, tikrume tvirtai 
pritariame tiesai del tokių motyvų, kurie, tiesa, yra užtenkami, kad paša- 
linti pavojų suklysti, bet kurių pamatuoti, arba pateisinti, nebepajėgiama, 
Taip, kaimietis tvirtai pritaria tiesai, kad Dievas yra; tai pritaria del motyvų, 
bet jau šių motyvų nebepajėgia paaiškinti nei sau nei kitam. Mokslininkas 
bei filosofas tvirtai pritaria tiesai, kad Dievas yra, ir motyvus, del kurių šiai 
tiesai pritaria, moka pamatuoti. Reiškia, mokėjimu arba nemokėjimu pama- 
tuoti bei išaiškinti motyvus, del kurių pritariama bent kuriai tiesai, ir skiriasi 
savaimingas, arba naturalinis, tikrumas nuo mokslingojo. 

Net didžiausieji skeptikai pripažįsta, kad mumyse yra savaimingas, arba 
naturalinis, tikrumas. 

Klausimas: ar šį savaimingą, net skeptikų pripažįstamą tikrumą gali 
protas taip pateisinti, arba įrodyti, kad jis taptų mokslinguoju, arba filoso- 
tiniu tikrumu. Jei savaimingojo tikrumo protas pateisinti nebepajėgia, t. y., 
jei savaimingasis tikrumas negali tapti mokslinguoju, arba filosofiniu, tikrumu, 
tuomet yra baimės, kad mūsų savaimingieji tikrumai nepasirodytų iliuzijo- 
mis; tuomet visuose mūsų pažinimuose gal rastis pavojaus suklysti, tuomet 
jau nebebus tikrumo: liks vien abejojimas. 

Bet jei visos tiesos ir tikrumai yra abejotini, tuomet klausimas: nuo ko 
pradėti kriterijologijos problema. 

Kiekvienas pažinimas yra ne kas kita, kaip eiga nuo to, kas jau žinoma, 
prie to, ko dar nežinome. Jei mes nieko tikrai nežinom, tuomet stačiai ne- 
galima pradėti kriterijologijos problemos, kad nepatektume į užburtą ratą. 
Kaip iš to užburto rato rasti išėjimą — vienaip mėgina atsakyti skeptikai, 
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kitaip kantistai, dar kitaip Dekartas ir jo šalininkai ir dar kitaip Aristotelis 
4 Tomas Akvinietis. | 

Skepticizmas. Kalbėti apie skepticizmą reiškia kalbėti apie tai, kaip 
skeptikai stato kriterijologijos problemą ir ar tuo būdu kriterijologijos pro- 
blema gali būti statoma. 2 

Skeptikai sutinka, jog yra kurios-ne-kurios naturalinės tiesos, kurie-ne- 
kurie naturaliniai, arba savaimingi, tikrumai, bet šių naturalinių tiesų ir sa- 
vaimingų tikrumų protas pateisinti nebepajėgiąs. Trumpai sakant, skeptikai neigia 
mokslinį, arba filosotinį, tikrumą, tvirtindami, kad mūsų protas jokių tiesų 
pažinti negali. O pažinti negali del to, kad pamatai, kuriais remiasi kaip 
šiesa taip lygiai ir tikrumas, esą neužtenkami. Tie neužtenkami tikrumo 
pamatai gali būti subjektyvūs ir objektyvūs. Subjektyvūs pamatai yra ne kas 
„Kita, kaip mūsų pažinimo galios, t. y., tos galios, kuriomis tiesą pažįstame. 
O objektyvūs pamatai yra patys daiktai, kuriuos turėtumėme pažinti. Šie 
objektyvūs tikrumo pamatai yra neužtenkami del to, kad jie nėra pastovūs, 
mes visi daiktai nuolat keičiasi, plaukia. Jei visi daiktai keičiasi, tai aišku, 
kad jie negali būti tikrumo pamatu. Bet ir mūsų pažinimo galiose to 
žikrumo nėra, nes jos labai dažnai mus apgaudinėja. Reiškia, pažinimo 
galios nėra pasitikėjimo vertos ir per tai jos negali būti tikrumo pamatu. Jei 
taip, tai savaimingas tikrumas negali tapti moksliniu, arba filosofiniu. 

Kadangi pasak skeptikų nėra nei mokslinių tiesų nei filosofinio tikrumo, 
i kadangi tiesa tėra sprendime, tai vienintėlė išeitis visai nieko 'nespręsti 
arba nuo sprendimo susilaikyti. Išeina, kad, pasak skeptikų, mokslinio ti- 
krumo nėra. Jei mes bent kuriai tiesai pritariame ir tai del bent kokių 
motyvų, tai tie motyvai turėtų būti įrodyti, t. y., paremti bent kuria jau žinoma 
tiesa. Šį antroji tiesa, kuria turėtų būti paremti pritarimo motyvai, vėl tu- 
sėtų būti paremta kita tiesa, ši vėl kita tiesa ir taip be galo. 

Iš sakyta apie skepticizmą jau pigu suprasti, kaip skeptikai stato kritę- 
zijologijos problemą. Jie abejoja apie visas tiesas. O ten, kame yra abejo- 
jimas, tikrumo nėra ir negali būti. Jei nėra jokios tikros tiesos, tai aiškų, 
kad kriterijologijos problemos statyti negalima. Įsižiūrėję, kaip kriterijologijos 
problemą mėgina statyti skeptikai, pažvelkime, kaip tą pačią problemą 
stato kantistai. 

Kriticizmas. Kriticizmo autorius yra Kantas, kuris bent žodžiais ne- 
neigia tiesos, o per tai ir tikrumo. Net daugiau; Kantas norėjo tiesą ir tik- 
sumą ginti nuo skeptikų. Begindamas tiesą, Kantas abejoja, kad tiesą, kaipo 
daikto ir proto atatikimą, būtų galima pažinti savyje. Tai viena. O antra, 
Kantas nepripažįsta, kad tikrumas galėtų remtis ne -subjekte esančiais mo- 
tyvais. Jei tiesos, kaipo proto ir daikto atatikimo mes nepažįstame, ir jei 
motyvai, kuriais remiasi tikrumas, tėra vien subjekte, tad aišku, kad Kantas 
abejoja del tiesos. + j 

Kadangi tiesa yra kiekvienos mokslo šakos uždavinis ir kadangi Kan- 
tas del tiesos abejoja, tad klausimas: ar mokslas yra galimas? 

Kad būtų galima atsakyti pastatytą klausimą, Kantas skiria trejopus 
sprendimus: analitinius, sintetinius ir sintetinius a priori. 

Analitiniai sprendimai, pasak Kanto, yra tokie, kuriuose tarinio sąvoka 
yra veiksnio sąvokoje. Trumpai kalbant, analitiniuose sprendimuose tarinio 
ir veiksnio sąvokos yra vienas ir tas pats. A yra A. Šie sprendimai nėra 
mokslingi, nes juose tarinys nieko neprideda veiksniui. Jei taip — tai ana- 
žitiniai sprendimai yra gryniausia tautologija. 
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Sintetiniai sprendimai yra patyrimo sprendimai, t. y., tokie, kuriuose 
tarinio sąvoka yra pridedama veiksnio sąvokai, bet pripuolamai. Pav., Pe- 
tras bėga. Sintetiniai sprendimai tap pat nėra mokslingi, nes juose nėra bū- 
tino ryšio tarp veiksnio ir tarinio. Trumpai — šie sprendimai nėra mo- 
kslingi, nes jie nėra būtini, o per tai ir visuotini, 

Sintetiniai spendimai a priori yra tokie, kuriuose ir veiksnio ir tarinio 
sąvokos yra kilusios iš patyrimo, ir prie tų sąvokų y.a pridedama iai, kas 
nuo patyrimo visai nepriklauso, o tepriklauso vien nuo mūsų proto. Reiškia, 
protas iš patyrimo paimtai medžiagai taiko tas iormas, kurios jame yra a 
priori. Sios aprijoristinės formos yra kiekvienam įgimtos, per tat jos yra uni- 
versalios ir būtinos. Jei tos formos yra universalios ir būtinos, tai ir sakiniai, 
kuriomis šios aprijoristinės formos yra laikomos, tampa universalūs ir būtini. 
Ir kadangi šie sakiniai yra universalūs ir būtini, tai aišku, kad jie ir mok- 
slingi. 

Kad būtų galima atsakyti klausimą, ar mokslas yra galimas, reikia iš- 
tirti, ar sintetiniai sprendimai a priori, kuriais mokslas remiasi, yra galimi. 
Kad būtų galima ištirti, ar sintetiniai sprendimai a priori yra galimi, Kan- 
tas skiria mumyse tris pažinimo galias: pojučių, intujityvaus proto (iniellectus, 
Verstand) ir protaujančio proto ratio, Vernuntt). 

Pojučiai yra pažinimo galia, kuri išdirba daiktų atvaizdus. Šiuos atvaiz- 
dus Kantas vadina eksperimentinėmis intujicijomis, arba fenomenais. 

Intujityvus protas yra sprendžiamoji galia, t. y., tokia galia, kuri jungia“ 
arba skiria patyrimo intujicijas, arba fenomenus. 

Protaująs protas yra galia, kuri veda vienybėn intujityvaus proto dė- 
snius ir sprendimus. 

Kaip kiekvienoje kalbamų galių susidaro pažinimas? Kiekvienoje sa- 
kytų trijų galių yra dvejopas elementas: materijalinis ir formalinis, arba ma- 
terija ir forma. 

Materija yra tas elementas, kuris kaipo miglotas, t. y., neaprėžtas žadi- 
na mūsų pažinimo galią pažinti. Kitaip sakant — iš laiko kylą įspaudai yra 
pojučių pažinimo materija, arba materijalinis pojučių pažinimo elementas. 
Pažinimo forma yra mūsų protui įgimtas elementas, kuriuo pažinimo galia 
taip aprėžia pažinimo materiją, arba materijalinį pažinimo elementą, jog mes 
jį suvokiam. Sis antrasis pažinimo elementas, arba pažinimo forma, yra mū- 
myse a priori. Iš sakyta aiškėja, kad pojučių pažinime materijalinis elemen- 
tas yra kai kuris iš lauko kyląs įspaudas, kurį mes patiriame, bet kurio prie- 
žastis mums yra nežinoma. O formalinis elementas yra dvi subjektyvios 
Iormos a priori. Tuodvi aprijoristinės formos tai — laikas ir erdvė. Reiškia, 
laiko ir erdvės už mūsų, kaipo subjektų, visai nėra, nes laikas ir erdvė yra 
mums įgimtos, Visus iš oro einančius įspaudus mes tepažįstam tik šiedviem 
laiko ir erdvės formoms tarpininkaujant. Ir kadangi išorinius įspaudus tepa- 
žįstam vien laiko ir erdvės aprijoristinėms formoms tarpininkaujant, tad 
mums tik rodosi, kad daiktai yra laike ir erdvėje. Be to, mes tesuvokiam 
ne daiktus savyje, t. y., kaip jie yra, bet kaip jie mums reiškiasi, t. y., daiktų 
reiškinius, arba fenomenus, kuriems ir taikome dvi aprijoristines laiko ir er- 
dvės iormas. Siedvi formos yra visiems įgimtos. Reiškia, jiedvi yra univer- 
salios ir būtinos. Tad ir reiškiniai, arba fenomenai, kuriems šiedvi formos 
yra pritaikytos, tampa būtini ir universalūs. Kitaip sakant, reiškiniams pritai- 
kytos laiko ir erdvės formos sudaro tiesą, o per tai ir tikrumą. Reiškia, tiesa 
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nėra proto atatikimas daiktui, bet dviejų aprijoristinių laiko ir erdvės ių 
taikymas mus veikiantiems ionomenams. 

Panašiai Kantas aiškina ir intujityvaus proto pažinimą, Intujityvaus proto 
pažinime taip pat yra dvejopas elementas: materijalinis ir formalinis. Mate- 


Tijalinis elementas, arba materija, intujityvaus proto pažinime bus ne kas kita, 


kaip reiškiniai, arba fenomenai, sudėstyti mumyse pagal aprijoristinės 
laiko ir erdvės formas. O  formalinis elementas, arba formos, čia bus proto 
sąvokos, arba kategorijos, kurių yra dvylika. Tarpininkaujamas šių katego- 
trijų, protas sudaro sprendimus. 

Visas dviliką kategorijų Kantas suveda į keturias grupes: kiekybės, ko- 
kybės, santykio ir modalumo. Intujityvaus proto sprendimai įvyksta tuomet, kuo- 
met aukščiau minėtas sąvokas, arba kategorijas, taikome jutimų intujicijoms. 
Imkim: kūnai yra svarūs. Siame pavyzdyje turim kūno įspaudą. Tam kūno 
įspaudui erdvės ir laiko formomis sutvarkytam, taikome kiekybės ka- 
tegoriją. Ar kūnai savyje svarūs—to nežinome. Stai kokie sprendimai Kan- 
to vadinami sintetiniais 4 priori. Jie sudaro gamtos mokslus, nes juose turi- 
me materiją, iš patyrimo paimtą ir jai taikome formą a priori. Tik šiuose 
sprendimuose tėra tiesa, o per tai ir tikrumas, suprantama ne toks, kokį mes 
aprėžėm. Mat, čia tekalbama vien apie reiškinius, tuotarpu patys daiktai 
taip ir lieka nepažinti. 


Taip pat ir protaujančio proto. yra du elementai: materijalinis ir for- 
malinis. Materijalinis protaujančio proto elementas bus intujityvaus proto 
sudaryti sprendimai, kuriuos protaująs „protas suveda į aukštesnę vienybę. 
Formalinis elementas čia bus trys mūsų protui įgimtos normos, kurias 
Kantas vadina idėjomis: 1) psichologinė idėja, arba idėja manęs, 2) kosmo- 
loginė, arba pasaulio, ideja ir 3) teologinė, arba Dievo, idėja. Šios trys 
idėjos yra aprijoristinės sąlygos, kuriomis yra sudaromi protavimai. Tat 
protavimai yra ne kas kita, kaip IšujejvauS proto sprendimų tobūlesnėn vie- 
nybėn suglaudimas. 

Pirmasis kategorinis protavimas remiasi substancijos ir atsitikimo 
kategorija ir veda prie psichologinės idėjos, Antras hipotetinis protavimas 
remiasi priežasties ir padarinio kategorija. Šis priežasties ir padarinio ka- 
tesorijos paremtas protavimas veda prie kosmologinės, arba pasaulio, idėjos. 
Trečias protavimas remiasi abipusio veikimo kategorija ir veda prie teolo- 
ginės, arba Dievo, idėjos. 

Visos trys ką tik minėtos idėjos yra grynai subjektyvios. Reiškia, jos 
anaiptol ne įrodo, kad kas nors būtų už mūsų, kaipo subjekto. Jei taip, tai 
protavimai, paremti sakytomis idėjomis, neturi jokios objektyvios vertės. Ki- 
taip sakant, teologija, kosmologija ir psichologija, kas suglaudžiama meta- 
tizikos terminu, neturi jokios objektyvios vertes, t. y., nėra mokslai. 

Iš visa, kas sakyta, galima išvesti, jog: 1) mes tepažįstam vien junta- 
mus įspaudus, arba fenomenus, ir tai tik taip, kaip jie mūsų pojučiams reiš- 
kiasi. Daiktų savyje nepažįstam. 2) Gamtos mokslai ir matematika yra ga- 
limi, bet tik tiek, kiek jie tiria reškinius, arba ienomenus. 3) Metafizika nė- 
Ta mokslas, t.y., metaiizika, kaip mokslas, yra negalima, nes ją sudaro vien 
proto (analitiniai) sprendimai, kuriuose nėra patyrimo. Reiškia, tiesos, kaipo 
proto ir daikto atatikimo savyje pažinto, rasti negalime. 

Jei nėra tiesos, negalima turėti nei tikrumo, kurį esam apibrėžę kaipo 
tvirtą proto pritarimą tiesai del motyvų, pašalinančių baimę suklysti. 
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Išeina, kad Kantas, nors žodžiais ir norėjo ginti kaip tiesą taip lygiai 
ir tikrumą, tačiau tikrunoje abejoja ir tiesa ir tikrumu. Ir šis Kanto 
abejojimas yra realus ir visuotinas. Jei abejojame teigiamai visomis tieso- 
mis ir tiktumu, tuomet nėra tikslo ieškoti tiesos ir tikrumo, t. y., tuomet 
Su niologijos problemos ne tik sprendimas, bet ir statymas yra bergždžias 

arbas. 

Subjektivizmas ir agnosticizmas. Kaip subjektivizmas, taip 
lygiai ir agnostizmas yra tiesioginis išvedimas iš Kanto mokslo. Pasak 
subjektivizmo, mūsų pažinimas gema mumyse, t. y., subjekto sąmonėje, vi- 
sai nepriklausomai išorinių objektų. Šiai del ko ir vadinasi subjektivizmu. 
Kadangi, pasak subjektivistų, mes jokio išorinio daikto nepažįstame, tai aiš- | 
ku, kad objektyvaus, arba realaus, pažinimo nėra. Jei taip, tai nėra nei tik- 
tumo, paremto užsubjektiviniais motyvais. Subjektivizmas, kaip minėta, yra 
logingas išvedimas iš Kanto mokslo. Subjektivistai buvo tesioginiai Kanto mo- 
kiniai: Fichtė, Selingas, Hegelis. ž 

Agnosticizmas (4gnosco--nepažįstu) tvirtina, jog mes negalima 
tikrai pažinti ypač metafizinių tiesų. Reiškia, agnosticizmas pačios tiesos ne- 
neigia. Jis teneigia tik tiesos pažinimą. Daug yra agnosticizmo formų. Visas 
jas pigu suvesti į tris: 1) agnosticizmas, kilęs iš Kanto mokslo; 2) agnosti- 
cizmas, kilęs iš pozitivizmo ir 3) agnosticizmas, kilęs dalimi iš kantizmo 
dalimi iš pozitivimo. 

Agnosticizmas, kilęs iš kantizmo. Kad šį agnosticizmą bū- 
tų galima suprasti, reikia bent paviršutinai žvilgterėti į Kanto mokslą, išdė- 
tą knygose „Kritik der reinen Vernunit“. Siame veikale, kaip jau minėta, 
tvirtinama, kad metatizinių tiesų pažinti negalime. Reiškia, negalima pažinti 
nei tai, kad Dievas yra, nei tai kad siela yra laisva ir nemirtinga. Nors mi- 
nėtų tiesų, kaipo metaiizinių, teoriniu, arba tyru, protu įrodyti negalima, 
tačiau jos yra praktinio proto postulatai, reikalavimai ir tai neįrodomi.  Mi- 
nėtoms tiesoms turime pritarti kažkokiu vidujiniu tikėjimu. 

Stai iš: šio Kanto mokslo yra gimęs vadinamas neokriticizmas, ar- 
ba voluntarizmas. Jis moko, kad del kai kurių metafizinių tiesų mes 
galime turėti tik panašumo į tiesą, bet jokio tikrumo. Cia kalbamas metatizi- 
nių tiesų panašumas įtiesą randasi iš kai kurių valios palinkimų, ar net veik- 
smų, arba iš širdies instinkto. Išeina, kad metafizinių tiesų panašumas į tie- 
są—-tai geros, laisvos valios padarinys. Tikiu, jog Dievas yra, nes turiu geros 
valios, 

Panašiai moko ir pragmatistai. Pasak pragmatistų, kurių Žymiausis 
atstovas buvo James (Džems), pagarsėjęs Amerikos psichologas, tikrumė 
pamatu yra valia arba valios veiksmai, kuriuos sukelia mūsų vidujiniai rei- 
kalavimai. Protas nepajėgia tiesos pažinti. Tiesą, kaipo praktiniam gyveni- 
mui reikalingą, tegali rasti vien iš valios veiksmų. Jei protas tiesos pažinti 
nebepajėgia, tai aišku, kad agnostikai tiesos nepripažįsta arba bent del jos 
abejoja. Ir šis agnostikų abejojimas yra pozityvus, visuotinas, arba, kitaip sa- 
kant, absoliutus. s 

Agnosticizmas, kilęs iš pozitivizmo. Pozitivizmas yra siste- 
ma, kuri jokio kito pažinimo nepripažįsta, kaip tik išorinį patyrimą. Jei vie- 
nintėlis pažinimo šaltinis yra išorinis patyrimas, tai aišku, kad metafizinių 
tiesų pažinti negalima. Jų nežinom ir nežinosim. Taip mokė Augustas Kon- 
tas, Litrė, Tenas, Spenceris, Stuartas Milis ir kiti. Nors pozitivistai ir mo- 
ko, kad išorinis patyrimas yra tikrumo motyvas, tačiau išeina, kad jie nei- 
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gia ne vien tikrumą, bet ir tiesą, nes taip tiesa, taip lygiai ir tikrumas nega- 
li būti pojučiuose. Tiesa, 0 per tai ir tikrumas, yra proto akte, kuris vadi- 
nasi sprendimu. Jei taip, tai iš pozitivizmo kilęs agnosticizmo abejojimas 
yia pozitivus, realus ir visuotinas. 

Agnosticizmas, kilęs iš kantizmo ir pozitivizmo. Sis 
agnosticizmas galima pavadinti tradicijonalistų agnosticizmu, nes jo laikėsi 
visi tie, kurie, paniekinę protą, tvirtino, jog mes nei metatizinių, nei religi- 
nių (naturaliu protu pasiekiamų) tiesų protu pažinti negalime. Tiesa, šias 
tiesas mes tikrai pažįstame, bet tik ačiu autoritetui ir tradicijai, kurios pra- 
džioje stovi patsai Dievas, kaipo tiesų, kurios mus pasiekė per tradiciją, Ap- | 
reiškėjas. Taip mokė Lamenė, Le Bonaldas ir kiti, kurie, norėdami išgel- 
bėti tiesą ir tikrumą, griebėsi tradicijos ir tikėjimo. Jie kitaip vadinasi fide- 
jistais, nes jei protas nebepajėgia tiesos pažinti, tai vienintėlis jos pažinimo 
šaltinis tegali būti tikėjimas. 

Metodinis Dekarto abejojimas. Kiekvieno klausimo sprendi- 
mas turi prasidėti abejojimu. Vienų manymu, tas abejojimas, kaip matėme, 
yra realus, absoliutus; pasak kitų — jis turėtų būti išgalvotas, arba metodinis. 

Sis išgalvotas, arba metodinis, abejojimas yra, Dekarto manymu, būti- 
nas kriterijologijos problemai statyti ir spręsti. Net daugiau. Metodinis abe- 
jojimas Dekarto nuomone yra reikalingas visoms tiesoms, neišskiriant nettų, 
del kurių jau, rodos, ir abejoti nėra galima. Reiškia, pasak Dekarto, del 
visa ko reikia abejoti, neaplenkiant net pirmųjų principų: reikia abejoti net, 
ką mes pojučiais pažįstame, nes pojučiai kai kuomet mus apgauna. Negalime 
pasitikėti met proto išvedimais, nes juk ir jie gali mus suklaidinti- Tai 
reikia abejoti visais mūsų pažinimais. Ir taip, kuomet Dekartas del visa ko 
abejoja, jis pastebi kaipo negalimą daiktą, kad patsai abejojąs Dekartas ne- 
eozistuotų. Tad pirmoji tiesa, del kurios negalima abejoti, yra: aš galvoju, 
arba aš abejoju, reiškia aš esu. Cogito ergo sum. Sią pirmąją filosofijos 
tiesą, kaipo iaktą, pastebim, kuomet atsigręžiam į mus pačius. Ji yra ne- 
sugriaunama, nes jos jokie skeptikų argumentai parausti negali. Ji yra tikra 
kiekvienam, kas turi savęs sąmonę. Reiškia, ši pirmoji tiesa yra tikriausia. 
Tad ji, pasak Dekarto, yra patsai pirmasis filosofijos principas. Priėmus mi- 
mėtą nepajudinamą tiesą, galima pažinti ir kitos tiesos ir tuo būdu išspręsti 
kriterijologijos problema. Klausimas: kuriuo būdu Dekartas, išeidamas iš sa- 
kytos pirmosios filosofijos tiesos, išveda kitas tiesas ir kaip jas pamatuoja? 

Radęs pirmą filosofijos tiesą, Dekartas klausia, del ko ji yra tikra? Ir 
atsako: ji yra tikra, nes viena — ją aiškiai pažįstu, ir antra —ji skiriasi 
nuo visų kitų tiesų, kurioms iaktinai yra daromi šiokie ar tokie priekaištai. 
Cogito ergo sum yra tiek aiškus, jog jam nieko ir neprikiši. Iš sakyta iš- 
vedama, kad tiesos ir tikrumo kriterijos turi būti mūsų sąvokų, arba idėjų, 
aiškumas. Kiekviena sąvoka, arba idėja, kuri yra aiški ir skirtinga, 
jau tuo pačiu, kad ji aiški ir skirtinga — yra tikra ir teisinga. 

Lygindamas proto būvį, pažįstantį kalbamą tiesą, su abejojančio proto 
būviu, Dekartas pastebi, kad pirmasis proto būvis yra kur kas tobūles- 
nis už antrąjį. Kodel? O gi del to, kad pirmame proto būvy yra tobūla 
idėja. Iš kur gi rados ta tobūla ideja? Aišku, kad ne iš pojučių ir juntamų 
daiktų pažinimo, nes pojučiai, kaip jau minėta,dažnai mus klaidina, 0 jun- 
tamieji daiktai yra aprėžti, tat netobūli. Kaipo netobūli, jie negali būti to- 
būlų idėjų priežastimi. Tobūla idėja negalėjo kilti nei iš proto, kurs abe- 
joja, ir jau tuo pačiu, kad abejoja, yra netobūlas. O netobūlybė negali 
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būti tobulybės priežastimi. Tat iš kur rados mumyse kalbamoji tobūla idėja? 
Tik iš tobūlos Esybės, kuri tą tobūlą idėją manyje sutvėrė, arba ją įspaudė. 
Ta tobūla Esybė yra Dievas, kuris, būdamas tobūlas, yra ir patikimas. Dievas, 


kaipo patikimas, reiškia toks, kuris negali mūsų suklaidinti ir tegalėjo mu- 


myse įspausti tik teisingas idėjas, t. y., tokias, kurios tiksliai išreiškia daiktus. 
Jei taip, tai belieka, atsigręžiant į save, pažinti mumyse esančias aiškias 
ir skirtinas idėjas. Iš sakyta išeina, kad, pasak Dekarto, daiktų savyje 
mes nepažįstam.  Daiktus tepažįstame tik tose idėjose, kurios yra mumyse 
ir kurios teisingai atvaizdina daiktus. Siela, esanti kūne, kaipo kalėjime, 
už manęs esančių daiktų nemato. Ji temato tik daiktų atvaizdus, esančius 
sieloje. O šiuos daiktų atvaizdus, arba idėjas, patsai Dievas mumyse įdiegė. 
Reiškia, jos yra būtinai teisingos ir tikros. 


Ką tik išdėtame Dekarto moksle reikia skirti šie dalykai: 1) jo mokslas 
del metodinio abejojimo; 2) aiški ir skirtina idėja, kaipo tiecos kriterija; 
3) teologinis mokslas — Dievo įrodymas tobūla idėja; 4) idėjų imanencija, 
arba įgimtinumas; 5) sielos imanencija savyje. Ketvirtą ir penktą paliestų 
klausimų tyrinėja psichologija. Trečias klausimas priklauso naturalinei teo- 
logijai. Apie aiškią ir skirtiną idėją, kaipo tiesos kriteriją, kalba ta kriterijo- 
logijos dalis, kuri tyrinėja t'esos kriterijas. Tuo būdu čia mums tenka pa- 
liesti tik vienas klausimas, būtent: metodinis Dekarto abejojimas. 

Pirmiausiai ar toks, nors išgalvotas, bet visuotinas Dekarto abejoji- 
mas yra geras? Ne, nes 1) šis Dekarto abejojimas užkerta kelią spręst kri- 
terijologijos problemai ir 2) Dekarto abejojime yra prieštaravimų. 

Dekarto abejojimas kliudo spręst kriterijologijos problemą, nes jo abe- 
jojimas yra visuotinas, t. y., liečiąs visą pažinimą. Priėmus šį visuotiną abe- 
jojimą jau nebebūtų galima filosofuot ir spręst bent kurį klausimą. Tas, 
kuris abejoja, tuo momentu, kuriuo abejoja, prisipažįsta nieko nežinąs: ne- 
žino, ar turi bent kurias sąvokas, ar yra žodžiai ir t. t. Jei taip, tai nuo ko 
gi toks abejojantis gali pradėti protauti? Dekarto abejojimas faktinai nėra 
universalus, nes jis įuk priima, kaipo neišgriaunamą tiesą, cogito ergo sum. 


Priėmus šią tiesą, arba kaipo patyrimo tiesą arba kaipo vidujinį faktą, 
vis viena nėra logingo perėjimo į kitas tiesas. Iš šios pirmosios tiesos, 
kaipo fakto, nėra perėjimo į kitas tiesas, nepripažįstant pirmųjų proto prin- 
cipų: tapatybės, prieštaravimo, nėsimo trečiaip ir priežastingumo. O Lekar- 
tas del šių principų abejoja. Jais abejojant, ne tik nėra perėjimo į kitas 
tiesas, bet ir pati pamatinė Dekarto tiesa tampa nebesuprantama. Tik įsi- 
žiūrėkim į cogito ergo sum. Ego cogito, arba galvoju. Tas, kas galvoja— 
yra. Reiškia, aš esmi. Bet ar šis protavimas be pirmųjų principų yra gali- 
mas? Aišku, kad ne, nes iš kur žinia, kad tas, kurs galvoja, yra; iš kur ži- 
noma, kad aš protauju, o per tai jau esu. Nepripažindamas tapatybės ir prieš- 
taravimo principo tas, kas galvoja, gali vienu ir tuo pačiu laiku ir negalvoti; 
tas kurs yra, gali tuo pačiu laiku ir nebūti. 


Dekarto metodiniame abejojime yra prieštaravimų. Prieštarauja Dekar- 
tas priimdamas iaktą cogito ergo sum, nes šiuo faktu jau nebeabejoja. Ne- 
abejoja del to, kad jis aiškus. Bet juk ne mažiau aiškus prieštaravimo ir 
priežastingumo principas. Kodel tad jų nepriimti arba kodel jais abejoti? 
Dekartas pats sau prieštarauja, abejodamas proto tiesomis ir pirmaisiais 
principais. Pati pirmoji ir tai neišgriaunama Dekarto tiesa yra: cogito ergo 
sum. Šį teigiamą posaki: „Cogito ergo sum“ sudaro sąvokos. O sąvokos 


Kriterijologijos problema | 171 


yra proto veiksmo padaras. Protas, pasak Dekarto, nėra pasitikėjimo vertas, 


kaip buvo aukščiau sakyta. Bet jei taip, tai kaip nepaabejoti posakiu „co- 
gito ergo sum“?! Be to, čia iš protavimo fakto yra daromas išvedimas: 
ergo sum. Kad būtų galima padaryti šis išvedimas, jau reikia anksčiau pri- 
pažinti prieštaravimo ir priežastingumo principas. Iš šios pamatinės tiesos 
pereidamas į kitas tiesas Dekartas vėl sau prieštarauja. Jei tik viena mi- 
nėta tiesa „cogito ergo sum“ yra tikra, o visos kitos abejotinos, tai: kuomi 
pasiremiant (jei nepripažįstama prieštaravimo principo) galima išvesti kitos 
tiesos? 

Negalima sutikti net su tuom, kad Dekarto „cogito ergo sum“ būtų 
pirmuoju filosofinio pažinimo principu. Tas „cogito ergo sum“ gali būti 
imamas: arba kaipo protavimas arba kaipo initujityviai, t. y., betarpiškai, su- 
vokta tiesa. Ar viena ar antra prasm: imsim „cogito ergo sum“, vis tik jis 
negalės būti pirmuoju principu. Kiekvienas protavimas jau suponuoja kitus 
principus. Išvysčius „cogito ergo sum“ į pilną protavimą, gausim didesniąją 
premisą: tas, kurs protauja —- yra. Ir šią didesniąją premisą Dekartas jau 
suponuoja, prileidžia. 

Imkime „cogito ergo sum“ kaipo patirtą vidujinį iaktą. Aš turiu są- 
monę, arba aš esmi sąmoningas, kad aš protauju ir kad tuo pačiu esu. Sis 
protavimas ir buvimas aiškus iš vidujinės intujicijos, arba patyrimo. Bei 
patyrimo tiesa negal būti pirmuoju principu, arba visų tiesų pamatu, nes 
minėtas patyrimas yra subjektyvus. O iš subjektyvaus patyrimo nėra jokio 
perėjimo į objektyvų patyrimą. Iš to, kad cogito, ar net ir sum toli gražu 


"dar neišplaukia, kad už manęs yra daiktai. Ir taip, jei priimtumėme De- 


karto visuotinį metodinį abejojimą, pasijustume esą užburtame rate, iš kurio 
nėra išėjimo nei statyti, nei ypač spręsti kriterijologijos problemai. 


Metodinis Aristotelio ir Tomo Akviniečio abejojimas. 
Klausimas tik tuomet bus objektyviai sprendžiamas, jei jis prasidės abe- 
jojimu. Kaip šis abejojimas pateisinti? Jei abejojimas nėra visuotinas, o 
tik dalinis, tai jis yra ne vien pateisinamas, bet stačiai naudingas arba rei- 
kalingas.  Abejojimas yra reikalingas, nes pradedant bent kurį klausimą 
spręsti, reikia žinoti, kas jame abejotina. Tomas Akvinietis, praplėsdamas 
šią Aristotelio mintį, priduria: norintiejie tiesą pažinti, turi gerai paabejoti, 
t. y., gerai suprasti, kas yra abejotina. O reikia abejoti del šių 4 motyvų: 
1) Kad būtų galima pastebėti kliūtys, kurios trukdo gerai klausimą pastatyti. 
Išspręsti bent kurį klausimą reiškia ne ką kita, kaip išsklaidyti visus abejo- 
jimus, nes tik išsklaidžius abejojimus klausimas tėra išsprendžiamas. Bet 
kad abejojimus būtų galima išsklaidyti, reikia juos pažinti. 2) Kad protas 
galėtų pažinti tiesą tobūlai. Tuos, kurie nemato abejojimų, Tomas Akvi- 
nietis lygina su keleiviais, nežinančiais, kur jie eina. 3) Neturįs abejojimų, 
negali žinoti, ar jis tiesą jau pažino ar dar ne, kaip nežinąs kur eina ke- 
leivis nežino, ar jis jau yra pasiekęs paskirtą kelionės tikslą ar dar ne. 
4) Kad protas, pažinęs priešingus motyvus, galėtų spręsti. Kaip teisėjas, 


norėdamas teisingai bylą išspręsti, turi abi besibylinėjančias puses išklausyti, 


taip lygiai protas, kad teisingai galėtų spręsti, turi turėti abejojimų. Prie 
šių keturių Tomo Akviniečio motyvų, kalbančių už tai, tad norint tiesą 
pažinti, reikia pirmiau abejoti, šv. Augustinas priduria dar vieną motyvą, 
būtent: protas abejojimu yra skatinamas tiesos ieškoti. Reiškia, šv. Augus- 
tino manymu tik tas nėra skatinamas tiesą pažinti, kas neabejoja. Tiesos 
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Jei tiesai surasti yra reikalingas abejojimas, tai klausimas: kuris abe- 
jojimas? Aristotelio ir Tomo Akviniečio reikalaujamas abejojimas turi būti 
ne visuotinas, bet dalinis ir metodinis, t. y., nerealus. Tiesa, kai kuriuos 
klausimus sprendžiant, gali kilti realus ir teigiamas (pozityvus) abejojimas. 
Ir šios rūšies abejojimai turi būti išspręsti arba išblaškyti. Juos tėra galima 
išspręsti tik tuomet, kuomet bus logingai išeita iš tikrų tiesų, arba iš pir- 
mųjų principų. 

Iš sakyta išplaukia, kad visuotinas metodinis abejojimas yra nepatei- 
sinamas. Kitaip sakant, tik dalinis metodinis abejojimas tegali būti pateisintas. 

is dalinis metodinis abejojimas netur liesti pamatinių davinių: patyrimo 
ir proto aksijomų. 

Ar del patyrimo ir proto aksijomų galima abejoti? Šį klausimą 
stato Aristotelis ir Tomas Akvinietis. Ir ne be reikalo, nes šis klausimas yra 
labai svarbus. O jis svarbus del to, kad jį iškėlus yra liečiami patys 
pamatai. 

Į pastatytą klausimą atsakoma: galima abejoti visomis tiesomis, nes 
tuomi dar nėra griaunama kriterijologija, arba mūsų pažinimo mokslas. Bet 


del pačių pažinimo pamatų abejoti negalima, nes pradėjus abejoti del pačių pa- 


žinimo pamatų, yra pavojaus sugriauti patys kriterijologijos rūmai. Tat, pa- 
„sak Aristotelio ir Tomo Akviniečio, abejojimas tegali būti tik dalinis, o ne 
visuotinas. 

Cia kyla antras klausimas: kuri gi yra šio dalinio abejojimo prigimtis? 
Kalbamas abejojimas negali būti realus ir teigiamas (pozityvus). Siuo realiu 
ir teigiamu abejojimu abejojo skeptikai. O skepticizmą Tomas Akvinietis 
smerkia kaipo klaidingą. 

Negalima abejoti universaliu, arba visuotinu, abejojimu, kaip tai darė 
Kantas, neigdamas mūsų pažinimo objektyvią vertę del to, kad negalėjo 
mūsų pažinimo objektyvios vertės išaiškinti. Klausime del mūsų pažinimo 
objektyvios vertės reikia skirti du dalyku: 1) ar mūsų pažinimas faktinai turi 
objektyvios vertės, ir 2) kaip ši objektyvi vertė išaiškinti. Pirmasis klausi- 
mas yra fakto klausimas; 0 antrasis — yra to fakto aiškinimas. Iš to, kad 
fakto nepajėgiam išaiškinti, toli gražu neišplaukia, jog fakto visai nėra. De- 
karto abejojimas buvo išgalvotas. Cia nieko bloga. Bloga tai, kad Dekartas 
teigiamai abejojo del visų tiesų, išskyrus savąją: cogito ergo sum. Dekartas 
abejojo patyrimo faktais, proto išvedimais, pirmaisiais principais, trumpai-—po- 
jučių ir proto pažinimo vertybe. Ir del visa tai abejojo teigiamai. Del to De- 
karto metode daug sofizmų. Dekarto metodą jau Tomas Akvinietis yra pa- 
smerkęs šiais žodžiais: žmogus, kurs reilektuodamas tyrinėja pirmųjų prin- 
cipų vertę, negali abejoti del pačių pirmųjų principų. Kaip žmogus, norįs 
įeiti į namus, negali abejoti del tuose namuose esančių durų, taip lygiai, 
tyrinėjant pirmųjų principų vertę, negalima abejoti del pačių pirmųjų principų. 
Įėjus į namus gal ir galima rasti daug abejotina, kaip lygiai ir del pirmųjų prin- 
cipų, patekus į mokslo šventyklą, galima rasti daug ko abejotina. 

Trumpai suglaudus, kas pasakyta, išeina, kad skeptikų, Kanto, Dekarto 
abejojimas buvo teigiamas, tuo tarpu kai Aristotelio ir Tomo Akviniečio 
metodinis abejojimas yra. neigiamas. Kitais žodžiais, Aristotelis ir Tomas 
Akvinietis, statydami ar tai tiesos ar tikrumo klausimą, iš anksto neabejoja, 
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bet tik nuo sprendimo susilaiko. Dar kitaip sakant, juodu labjau stengiasi 
abejoti, negu abejoja. Stai šis neigiamasis abejojimas yra ne kas kita, kaip 
kritingas reflektuojančio proto įvertinimas tų tiesų, kurios yra vadinamos na- 
turinėmis, arba savaimingomis, tiesomis. Vien pripažįstant pirmuosius prin- 
eipus ir priėmus šį neigiamąjį abejojimą, tėra galima kaip statyti, taip ir spręsti 
kriterijologijos problema. 

O kriterijologijos problema, kaip aukščiau minėta, yra: ar natūrines, t. y., 
savaimingas tiesas ir tikrumus gali protas pateisinti. Kitaip: ar savaimingos 
tiesos ir tikrumai gali tapti moksliniais, arba filosofiniais, tikrumais. Kad sa- 
vaimingi, arba naturiniai tikrumai galėtų tapti moksliniais, arba filosofiniais, 
yra reikalinga du dalyku: 1) iš subjekto pusės reikia, kad mūsų pažinimo 
galios galėtų pasiekti realybę savyje ir ją suvokti, kad tuo būdu protas galėtų 
sudaryti sprendimą, atatinkantį daiktui ir 2) kad taip sudarytiems sprendi- 
mams protas galėtų taip pritarti, kad jau nebeliktų pavojaus suklysti. Del 
šiuodviejų dalykų abejojo skeptikai, Kantas su kantistais ir Dekartas. Šiuos 
kritikuojant, turės paaiškėti kaip tiesa, taip lygiai ir tikrumas. Tat kriterijo- 
logija yra neigiamas, arba gynimosi, mokslas. Mūsų pažinimo galios turi 
objektyvios vertės. Šio tvirtinimo niekas dar nėra išgriovęs, nes argumentai 
tų, kurie mėgino parausti mūsų pažinimo objektyvią vertę, neturi jo- 
kios vertės. Iz. Tamošaitis. 


Keli modernosios tizikos pasaulėvaizdžio 
bruožai '). 


Tuo tarpu kai pirmiau buvo vienos filosofijos dalykas kalbėt apie pa- 
saulio klausimus, nuo galingo ekzakčios gamtotyros išsiplėtojimo laikų vis 
daugiau pabrėžiama, kad apie žmogaus pažinimo ribų klausimą, apie visatos 
tapsmą, esmę ir nyksmą tilosofas tegali spręst tik gamtininkui tais klausi- 
mais tarus Savo nuomonę. 

Gamtos mokslo pasaulėvaizdis gaunamas, kai reliativai aprėžtose ty- 
rimo srityse yra pažinti dėsningumai (Gesetzmūssigkeiten), pritaikomi visam 
pasauliui. Jei čia reikalingi praplėtimai, tai juos reikia taip parinkt, kad 
jie neprieštarautų „laboratorijos pasaulėvaizdžiui“... Tuo: tikslu nereikia, kad 
būtų žinomi patys dėsniai; pakanka mums turėt tvirtai nustačius kai kurių 
dėsningumų veikmę, jų būvį.  Kaipo ryškus pavyzdis galima paminėt 
„kvantų teorija“, kurios veikmę modernojoj tizikoj matom visur, kurios ti- 
kroji esmė betgi mums visiškai neprieinama. 

Negirdėtų žmonijos pergyvenimų gadynė sukelia filosofinį-religinį gal- 
vojimą, naujų mokslo atradimų epocha kelia pasvarstymų taikint juos pa- 
saulėvaizdžiui. Neabejotina, kad ytin paskutinių dviejų trijų dešimtmečių 
tizikos tyrimai sukūrė pagrindų tokiems pasvarstymams, kuriais nė artutinai 
lygia reikšme dar negalėjo remtis jokia pasaulio konstrukcijos teorija, 

Cia ir pakalbėsime apie kai kuriuos iš tokių patyrimo faktų. 

Staiomuosius žemės akmenis tiria chemija; ji pažino jų savybes ir 
kaipo galutiną išdavą sustatė elementų sistemą, t. y., sistemą statomųjų ak- 
menų visų — gyvųjų ir negyvųjų — kūnų, kurie cheminai buvo laikomi 
toliau nebedalomais, arba nebesuskaidomais. Greta tų akmenų rūšies ji 
nustatė ir jų skaičių, kuris siekia 92. Cia prasideda naujųjų laikų tyrimas. 
Kitais metodais, atsiremiančiais Rentgeno spindulių spektrų atradimu, jis 
taip pat nustato elementų skaičių, ir  perijodinėj chemiko sistemoj 
neranda spragos. Bet jis parodė esant ir tokių elementų, kurie cheminiu at- 
žvilgiu išrodo lygūs, o betgi skiriasi svarbia savybe, savo svoriu. Toki ele- 
mentai pirmu kart atrasti batyrinėjant radijoaktyvius apkitimus; juos pavadino 
„izotopais“, kadangi jie — nors fizikaliniu atžvilgiu įvairūs — savo chemi- 
niu pasilaikymu betgi stovi toj pačioj elementų vietoj. Radijoak- 
tyvūs izotopiniai elementai skiriasi ne tik savo mase, bet įr nevienoda jų 
pasiunčiamų spindulių rūšim. 


*) Pagal V. Nernsto paskaitą šiąja pat tėma. V. Nernstas yra Berlyno universiteto 
profesorius, paskutiniais metais gavęs Nobelio premiją už chemijos darbus. Paskaita buvo 
skirta ir platesnei visuomenei. Specijalistams ji papildyta pastebėjimais ir suskaičiavimų 
formulėmis ją atspausdinus: Das Weltgebžude im Lichte der neueren Forschung von Dr. 
W. Nernst. Berlin 1921. Įvado žodis ir pačios paskaitos pati minčių tvarka šiame 
straipsnely paduodami sekant prof. V. Gerlachą, Umschau 1922, 10 Nr. Paties Nernsto 
žodžiai gale pridėti sulietuvintojo. Daugiau modernos fizikos pasaulėvaizdžio bruožų ga- 
lima rast Ant. Juškos straipsny <Iš pasaulio konstrukcijos» 3—4-jų (1922—1923) metu 
+Kosmo> knygose. Re d. 
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Redijoskišiviaas, principingai rodo vieno elemento pasikeitimą 
kitu. Jis įspėja mus elementų skaičių formuluot atsargiau: yra žinomi 92 
elementai; jei esti elementų dar sunkesnių už 92-jį, už uraną, tai tie ele- 
mentai yra ypatingai stipriai radijoaktyvūs; jie, gal būt, mūsų žemėje jau suirę; 
jų šiaip ar taip nesti lig šiol prieinamose vietose. 

Toliau, iizika moko apie atskiro atomo strūktūrą, apie skirtu- 
mus atskirų elementų struktūroje, kaip ir apie bendrus atomo struktūroj dė- 
sningumus. Sąryšy su chemija ji moko apie sąlygas, kuriomis iš atomų pa- 
sidaro molekulės, kristalai — trumpai tariant, junginiai, kuriuose mūsų žemė 
turi atomus. Tolygiai atsakomas ir klausimas del gyvybių kituose pasauliuo- 
se — jų bus ten, kame fizikalinės sąlygos — temperatūra ir spaudimas — 
yra toki, kad milžiniškai komplikuotos organinės gamtos molekulės gali pa- 
sidaryt iš grynanglio, vandenilio, deguonies ir slopuonies elementų ir yra 
pastovios. Pačių elementų esti visur kur. 

Galima gaut aiškių davinių ir del žemės amžio. Radijoaktyvūs ele- 
mentai įra visiškai pastoviu greitumu; jie yra tiesiog kaip laikrodis, ir lai- 
krodis su „registravimo įtaisymu“.  Radijoaktyvai suirdamas uranas, be kitų, 
kaipo suirimo produktą, duoda helį, dujas. Šį helio pasidarymą galima 
kvantitativai sumatuot laboratorijoj. Urano mineraluose yra helio, jo kiekį 
galima sumatuot, taigi jis parodo paties urano gabalo senumą! Uranas pa- 
skutiniame gale pavirsta švinu; kaip greit tai įvyksta — ir vėl galima susekt 
eksperimentais. Svino kiekis urano naugėse tuo būdu vėl parodo jų se- 
numą. Tais suskaičiavimais gaunama žemės amžį esant 1500 milijonų metų 
nuo kietos žemės plutos pasidarymo. Metodai nuostabiai paprasti! 

Taip pat galima suskaičiuot ir saulės amžis. Ji tikrai yra senesnė 
už žemę; žemės sukietėjimo laiku ji turėjo būt buvus jau glaudi žvaigždė, 
nebe milžiniškai ištysus miglinė žvaigždė. Šis suskaičiavimas remiasi iš 
Einšteino reliatyvumo teorijos!) paimtu ir eksperimeniu pagrįsto pasvarstymo 
del energijos ir masės ekvivalentumo: bet kuriam energijos atidavimui 
atatinka atidavimas masės, kuri Einšteino priskaitoma į energiją, padalintą iš 
šviesos greitiuno kvadrato. Saulė, kaip kiekviena vad. nejudamoji žvaigždė, 
leisdama spindulius, atiduoda energijos; . metinė saulės spindulėjimo ener- 
gija — 1,2 X 1011 ergų2j; taigi, saulės masė per metus, tiktai vien 
energijos netekdama, sumažėja Kea 1020 —1,33 — 1070 gramų; tai yra mil- 
žiniškas skaičius. O visa saulės masė —1,9 X 10339; taigi, kol saulė dingių, 
reikėtų tokio spindulėjimo per 1,9 X 108 (10 X milijonų X milijonų) 
metų. Tikra, kad pirmiau, kai saulė buvo karštesnė, ji leido daugiau spin- 
dulių; ir jos masės mažėjimas, manoma, ėjęs bent 10 kartų sparčiau. Iš čia 
gaunama saulės amžis, esąs tarpe 1000 ir 1000000 milijonų metų. 

Pasiuntiniai, kurių mums atsiunčia tolimieji pasaulio kūnai, duoda 
mums pažint kitų pasaulių statomuosius akmenis. Apie juos lei- 
džia spręst žvaigždžių šviesa savo spektru, cheininė meteorų analizė. Visur 
randame tiktai tuos elementus, kurie žinomi esant ir žemėje. Astronomija 
suskaičiuoja kitų pasaulių masę; daviniai nuostabūs: visi pasaulio kūnai 
yra lygaus svorio, jų masės skirtumas tik nedidelis, sviruojąs tarp 
1033 ir 1034 gramų, ir šie daviniai gaunami pagrindiniais fizikos dėsniais: 


1) Apie šią (carlją žiūr. | Eaoia m. <+Kosmo» ir 1-—2-jo sąs. <Logo> straipsnius 
(Pr. Ja ai Red 
104! reiškia vienetą su 41 nuliu. 


176 AB Pagal V. Nernstą 


i ——————— 2—— E 2 ————— —— 2 


Nejudamoji žvaigždė yra milžiniškas dujų rutulys. Jį draugėj palaiko gra- 
vitacijos jėgos. Bet jai priešingai veikia dujų spaudimas, kuris jau patsai 
vienas išblaškytų dujų mases. Tatai egzistavimas iš dujų rutulio susidėjusių neju- 
damųjų žvaigždžių duoda padaryt išvedimą, jog blaškantis dujų spaudimas ir 
kontrahuojanti (sutraukianti) gravitacija esti pusiausviroj. Bet čia pamiršia 
viena dirbanti jėga. „Spindulėjimas vedasi impulsą“ — tai pagrindinis 
šviesos teorijos dėsnis. Spindulėjimo energija, krisdama ant kūno, daro 
jam spaudimo — kaip kad kristų masingas rutulys — vėl energijos ir masės 
ekvivalencija. Tai yra vadinamas spindulėjimo spaudimas, kurio dydis 
gali būt smulkiai nustatytas eksperimentu.  Nejudamosios žvaigždės karštos 
dujų dalelės tatai daro spaudimo kitoms; kadangi trūksta prispindulėjimo 
iš šalies, tai tas spaudimas stengiasi masę išsklaidyt. Suskaičiavimų davi- 
nys — tai kad del spindulių spaudimo žvaigždžių masės negalėtų išsilai- 
kyt didesnės, kaip 103 gramų! O ir astronomijos tyrimai suskaičiuoja visų 
žvaigždžių kaip tik šitokią masę! 

Suskaičiavimas saulės sunykimo, spindulėjimo energiją atidavus, atveda 
į klausimą del pasaulio kūnų likimo. Nėra abejojimo, kad išnyks- 
ta pavienis kūnas; betgi tiek pat neabejotina, kad jo vietoj atsiranda naujas, 

iandien gana apčiuopiamai galime vaizduotis ir kaip toks atsiradimas 
įvyksta. Apie tam tikrą pasaulio kilimo būvį teikia žinių žinomoji Kanto 
ir Laplaso teorija: Pasaulio erdvėj vienoj vietoj susirinko medžiaga, 
kaipo suglūdėję dulkių ar dūjų miglos. Sios masės dalelės viena kitą pri- 
sitraukia (Njutono dėsnis), prisitraukiamąja jėga miglos suglaudėja ir atsi- 
randa aukštos žėrėjimo temperatūros. Atsiskyrusios dalelės sukasi aplink mo- 
tininį kūną pradžioj kaip žiedai, pagaliau kaipo planetos; šitą perėjimo būvį 
rodo Saturno žiedai. Įkaitęs kūnas spindulėja, atvėsta ir ateina „šilimos 
mirtis“, prie kurio prisideda ir „medžiagos mirtis“, aukščiau išreikšta pa- 
žiūra, iog spindulėjimu netenkant energijos dingsta ir masė. Bet šian- 
dien nesitenkinama šitokiais neįtikimais daviniais )). 

Ypač vienas Kanto Laplaso teorijos punktas visiškai silpnas. (Galima 
suskaičiuot šilimos kiekis, atsirandąs susitelkiant išsiskirsčiusioms migloms 
į glaudesnes žvaigždes; tas kiekis gaunamas daug daug mažesnis, negu 
kiek reikia, kad žvaigždė galėtų spindėt anksčiau suskaičiuotą laiką. Tatai 
trūksta dar vieno šilimos šaltinio, kuris turi prie kontrakcijos šilimos pridėt 
dar žymų priedą. Kaipo visai esmingas faktoris (veiksnys) čia galima imt 
energija, kuri atsipalaiduoja radijoaktyvai suįrant atomams; toji 
energija jau laboratorijoj reiškiasi tuo, kad radijaus preparatas, kuris juk 
nepaliaujamai įra, visada yra šiltesnis už jo aplinką. Bet ir šio energijos | 
šaltinio, rodos, nepakanka stebėtai spindulėjimo energijai išaiškint. 

Bet, gal būt, pavyks nueit toliau, jei radijaus preparato šiluminės ener- 
gijos atidavimo priežastį aiškint reiškiniais, koki pasiebėti šalia kitų ap- 
sikeitimo vyksmų, spindulėjimų (a, b, g) ir naujo elemento pasidarymo. 
Naujosios atomų teorijos varu verčia manyt, jog atomo viduj eina ju- 
dėjimo vyksniai, elektronų judėjimai aplink atomo branduolį tol, kol 
atomas apskritai egzistuoja. Absoliutaus nulio . punkte, kurs eksperimentu 
prieinamas iki kokių 20, atomai dar pajėgia egzistuot, taip pat ir čia dar 
turėdami vidaus energijos, kuri pavadinta „nuliaus punkto energija“. 
Si energija, kalbamąja Einšteino tezėm, tur turėt ir masės; ir tai yra tik 


') Plačiau apie Kanto Laplaso teoriją ir jos prieštaravimus žiūr. „Kosmos“ 1— 2-jų 
(1920/192i) m. Red. 
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nuosakus manymas, visokią ir kiekvieną masią laikyt esant energijos suglau- 
dėjimo vietomis: Bet masės energijos atidavimą į šalį statydami ekvivalen- 
čiai su masės netekimu, tuo darome ne ką kita, kaip tik savaimi suprantamą 
švedimą, jog ir į pačią medžiagą mes žiūrim kaip į energiją. 
įSią teoriją remia svarbūs naujųjų tyrimų eksperimentiniai daviniai. 

Universinga sudėtine pasaulėvaizdžio dalimi laikomas taip pat ir 
šviesos eteris, žinoma, ne senomis pažiūromis !). Taip pat ir jam dera 
energija, ir yra pagrindo manyt esant pusiausviros tarp medžiagos (arba 
visos nuliaus punkto energijos) ir šviesos eterio energijos. Joje susirenka 
dingusi šilima ir masė. Tatai eteris yra tarsi pasaulio kap:- 
nės. Bet jis yra taip pat ir pasaulio gimdytojas: iš jo ener- 
gijos turinio gali vėl kilt atomai, cheminiai atomai. Tai yra hipotezė, bet 
manoma visai patenkinanti fizikaliniu ir filosofiniu atžvilgiais. Mūsų Ži- 
nomo pasaulio masė ir energija pereina į šviesos eterio 
energiją, o ši vėl į masę su nuliaus punkto energija; kas darosi toliau 
— aišku: atomai sudaro kosmines dulkes, šios susitraukia gra- 
vitacija — ir turim iš nauja pasidarius pasaulį Kanto Laplaso 
prasme.  Nebėr šilimos mirties, nebėr medžiagos mirties, bet vienu vie- 
ningu ir pagrįstu žvilgio punktu — medžiagos ir energijos ekvivalencija — 
amžinai pasikeičiąs tapsmas, nyksmas, tapsmas... 

Modernos filosoiuojančios fizikos charakteristikai paminėsime paskuti- 
nes V. Nernsto paskaitos mintis ištisai. . 

„Kosminė iizika nėra paprasta fizika; kas šioje tenka nepriimti kaipo 
neįrodyta spekuliacija, anoje gali virst kaipo galvojimo būtinybė, kuri su 
nesulaikoma jėga briaujasi į tyrybą. Ir todel taip.pat ir mes matėme save 
esant priversti mūsų protavimuose šauktis neįrodyto, bet vargu neįtikimo 
manymo (Vermutung), kaip tarp kita ir Kantas įvade į savo dangaus teoriją 
išreiškia šiais žodžiais: „Iš šios rūšies rašto niekada negalima reikalaut di- 
džiausio  geometrinio griežtumo (Scharfe) ir matematinio neklaidingumo. 
Jei sisiema yra pagrįsta analogijomis ir susiderinimais pagal įtikimybės tai- 
syklių ir teisingo galvojimo, tai ji visa ganapadarė savo objekto reika- 
lavimams“. | 

Kantas toliau sako: „Duokite man medžiagą, aš iš jos pastatysiu jums 
pasaulį“. Gal būt; bet tasai pasaulis tikrai išeitų ne mūsiškis. Gal būt, 
mes būsime arčiau tiesos sakydami: „Duokit man labai aukšto atominio 
svorio, radijoaktyvųjų elementų“ tada tik mes gauname milžiniškų energi- 
jos kiekių, kurie užlieja pasaulį ir kuriuos išaiškint Kantas ir Laplasas mums 
dar paliko skolingi. Ir dar mes priduriame: „Duokit mums šviesos eterio 
nuliaus punkto energiją“, tai mūsų dvasioje mes turime pasaulio vyksmą 
patikrintą per amžių amžius“. 

š Pr. Dovydaitis. 


3) Apie eterio hipotezę senomis ir naujomis pažiūromis žiūr. A. Račiukaičio 
straipsnį tuo pat vardui 3-—4-jų metų Kosmo knygose. Red. 
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Iš materijalizmo ir idealizmo santykių 
bijologijos istorijoj. 


Mechanistinis ir vitalistinis aiškinimas gyvybės vyksmų, neteleologinis 
ir teleologinis aiškinimas gyvybės plėtojimosi — tai du ekstremai, du ašiga- 
liai, aplink kuriuos sukosi teorinis gyvosios gamtos tyrėjų protavimas nuo 
seniausių laikų, ir toliau kurių nenueita ir pačiais paskiausiais laikais. Del. 
buvimo būta ir teorijų, ėjusių vidurio kelią, bet jos niekada neturėjo dides- 
nės įtakos, kokia gali pasigirt kalbamosios kraštutinosios teorijos. Gavę pro- | 
gos čia ir paduosime trumpą tuodviejų srovių apžvalgą nuo senųjų laikų, 
kiek plačiau apsistodami prie paskiausiųjų laikų su jų problemomis ir 
kovomis. 


1. Mechanistinės ir vitalistinės srovės bijologinių teorijų istorijoj“). 


Seniausi bijologinio tyrimo dokumentai, iš gadynės 2000 m. pr. Kr., 
eina nuo Nilo ir Eufrato. Bijologija tuomet užsiiminėjo vyriausiai praktikos 
reikalui ir to meto bijologais didumoj buvo kunigai ir gydytojai. Iš čia ai- 
škėja taip pat ir bijologinės teorijos menkas išsiplėtojimas ne tiktai aigiptie- 
čiuose ir babiloniečiuose, bet ir didžiose kultūringose Rytų tautose, induose 
ir kiniečiuose. Tat kreipkimės į graikų tautą, kurioje mokslas pirmu kart iš- 
siplėtojo visišku apstumu. Mums tur būt aišku, jog jie didelę daugybę pa- 
akinimų gavo iš šalies, kurie čia betgi krito į žymiai derlingesnę žemę, ne- 
kaip kitose tautose. Spėjama, jog tai žoinikiečiai išplatino žinias ir idėjas 
Viduržemio jūrių pakrančiais. Jie tat ir Mažosios Azijos graikams būtų su- 
teikę žinių apie naująją mokslo padėtį. Cia vystėsi graikų pasaulio suvo- 
kimo pradai. 

Seniausias graikų Hilosotijos perijodas, paprastai vadinamas kosmologi- 
niu, savo centru turėjo Mileto mokyklą. Kad ir šios mokyklos vyrams rūpė- 
jęs klausimas lietė viso pasaulio esmę ir kilimą, tai betgi jie išreiškė jau ir 
tokių pagrindinių sąvokų, kurios kartojasi visais šimtmečiais statant bijologi- 
nes teorijas. Todel prie jų reikia kiek stabtelt. 

Senieji gamtos filosofai ieškojo vieningo principo pasauliui išaiškint ir 
pirmuonės medžiagos. Cia sutinkame stačiausių priešingybių: Tuo tarpu kai 
eleatiškė mokykla buvo įsitikinus nekintama pasaulio buitim, Herakli- 
tas!) visa matė esant judėjimą ir kovą. Jo panta rei (viskas teka) galėtum 
suprast kaipo pirmutinį evoliucijos minties žybtelėjimą, o jo posakis „karas 
yra visų daiktų tėvas“ vėla patapo aktualus Darvinui iormulavus „būvio 
kovą“. Kitas galvotojas, Empedoklis, laikęs pasaulį sudarytą iš ketverių 
elementų, sako šių elementų judinamomis jėgomis esant meilę ir nesantaiką. 


*) Čia yra vienu kitu pastebėjimu papildytas D-ro H. A. Štoltės (Naturwissen- 
schaftliche Wochenschrift 1927, 21 Nr.) tuo vardu paskaitos sekimas, išleidžiant jos įvadą. Red. 

1) Apie Heraklitą — pirmąjį logoso filosofą rengiamas šiam žurnalui atskiras 
straipsnis. Re d. 
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Iš jo tik nuotrupomis palikusių raštų žinome, jog jis laikė augalą turint sielą, 
kuri pažiūra dažnai kartojasi paskui iki 19-jo šimtmečio. Iš priimtų ketverto 
elementų paskiau išsivystė atomistika, kurią pagaliau Demokritas išplėtė 
ir visai gyvybei. Siela taip pat susidedanti iš atomų. Pravartu nurodyt į ato- 
mistikos laimėjimo žygį mokslo istorijoj. Juk šiandien mes patys esam liu- 
dininkai milžiniškos pažangos šioj srity, kurioj lygiais dalyviais esti chemija 
ir fizika. 

Anaksagoras, taip pat kilęs iš atomistinės mokyklos, įvedė mo- 
kslan tikslo sąvoką. Dar reiktų paminėt, jog pas Anaksimandrą randama 
pagrindinė descendencijos idėja: Nuo saulės šilimos dumble atsiranda pūs- 
lės pavidalo panašūs į žuvis padarai. Kai kurie iš jų išrėpliojo sausumon, 
persikeitė ir t. t. !j. 

Seniausias graikų filosotijos perijodas rodosi dar stiprioj religinių įvaizdų 
įtakoj; todel reikia laikyt pažanga, kai Hipokratas tarsi prie naujo faktų 
tyrimo laikotarpio durų ištaria: Žinojimas gamina mokslą, nežinojimas —- 
tikėjimą. Tolesnis laikotarpis filosofijos srity užsiėmė žmogum. Tai yra S0- 
krato ir solistų laikotarpis. 

Paskutiniam graikų filosofijos perijodui atstovauja dideli sistemininkai 
Demokritas, Platonas ir Aristotelis. Platoną čia galim aplenkti; 
jo didžiausias interesas, kaip ir jo mokytojo Sokrato, nukreiptas į žmogų. 

Demokritas Abderietis ir Aristotelis Stagirietis pirmu kart stovi 
prieš viens kita, kaip du priešingi pagrindinių mokslinių pažiūrų ašigaliai. 
Demokritas — materijalistas, atomistas, visus gyvybės reiškinius suvedęs į 
paskutiniuosius vienetus: jis analitikas; Aristotelis — vitalistas, savo sistemą 
apkarūnavęs evoliucijos sąvoka: jis sintetikas. Dar ir kitu atžvilgiu juodu 
atstovauja griežčiausioms priešingybėms. Vienintelį tikrai esantį dalyką De- 
mokritas laikė tik tuščią erdvę ir joje atomų judėjimą. Tuo jis visa kvalita- 
tinga suvedė į kvantitatinga, į atomo mechaniką; taigi, čia aiškus moniz- 
mas. O Aristotelis įsakmiai pabrėžia dualistinį savo pažiūrų charakterį. Rei- 
kia trumpai smulkiau paliest centrinė jo filosofijos sąvoka, kadangi šią są- 
voką nesenai vėl prikeldino Dryšas: entelechija Aristoteliui yra būtybės 
reiškiniuose įsivykdinimas; siela yra kūno entelechija, arba bendriau tarius: 
entelechija yra lytis (forma) medžiagoj. Aristoteliui yra ketvertas vyksmo 
principų: medžiaga — lytis — tikslas — priežastis. Organiniame vyksme 
trys paskutinieji yra įvairūs išreiškimai to paties dalyko, nes lytis — tikslas — 
priežastis — entelechija. Organinis vyksmas savo premisa tur mechaninį ir 
cheminį. Atatinkama laipsnių eiga rodo sielos dalyką. Aristotelis sako augalą 
turint vegetatinę sielą, kurios srity yra asimiliacija ir visimas, O gyvuliuose 
prisidedanti dar animalinė siela. Nė vienam dideliam tolesnių šimtmečių fi- 
losolui bijologija nevaidina tokios įžymios rolės mokslų sistemoj, kaip Aris- 
toteliui. ir ji ši vadaujama vaidmenį vaidino per visus viduramžius, iki D e- 


*; Cia uepaminėta dar dviejų seniausių Mileto mokyklos filosoių— Taleso ir 
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bijologinės pasaulėžvalgos apdailinimo, sąmoningai ar nesamoningai susiri- 
šama su Aristoteliu. 

Kreipdamiesi dvasioje nuo šios teorinio mokslo aukštybės į tolesnius 
šimtmečius, matome bijologija užsiėmus diletantus kaip Plinių, Aleksan- 
drijos mokyklos mokslininkus kaip Galeną, buvusius stiprioj krikščionių 
dogmos įtakoj. Per šimtmečius bijologija užsiimdinėjo scholastikai; atmintina 
Albertas Didysis. Jie visiškai gyveno Aristotelio ir Galeno 
įsitikinimais ir juodviejų mokslą suderino su krikščioniškuoju. Šalia laikėsi 
bijologinių žinių tradicija, gyvavusi liaudyje ir renesanco metu vėl užsika- 
riavusi žmonių intereso. Naujų teorinių pažiūrų šiuo laiku neįsigyta. Kur 
liovėsi faktų žinojimas, prasidėdavo tikėjimas ir prietarai. 

Situose liaudy gyvuojančiuose įvaizduose apie gyvulių ir augalų pa- 
saulį buvo išaugęs Teofrastas Bombastas Paracelsas, pagarsėjęs 
gamtos gydytojas, kurio gaivinąs natūringumas smarkiai nekentė visokio 
scholastinio kambarinio mokslingumo. Nors jo konkrečios gyvosios gamtos 
žinios buvo minimalios, tai betgi jo idėjos apie šią gamtą tenka paisyt. Jo 
mintys apie paveldėjimą prisiartina prie Grigo Mendel'io (jis skyrė do- 
minuojančias savybes nuo apatinių, t. y., recesingųjų, kaip šiandien kalbama, 
ir ainiuose tarė esant išreikštas kombinuotas gimdytojų savybes). Plėtotę jis 
suprato vitalistiškai, ir varančiu akstinu laikė jėgas, kurios neišplėtota lytim 
turinčios reikšt medžiagą. 

Nepaisant tokių naujų pažiūrų, Paracelso mokslo negalima įterpt tie- 
sion bijologinės teorijos plėtotėn nuo scholastikos į renesansą. Tai yra ne- 
specijalisto pažiūros, kurioms jis atstovauja.  Renesansui nerūpėjo bijologi- 
nės teorijos. Vezalius yra tipingas atstovas šio tyčiomis tiktai faktų Žiū- 
rinčio krypsnio!). Siai gadynei yra pažymingas Leonardo da Vinci'o 
tyrimo būdas: aistros uolumo kupini šie renesanso vyrai kibo į įvairiausias 
mokslo sritis, surado gausingų naujų faktų, bet negebėjo sugrupuot jų vie- 
ningais žvilgiais. Ir savo gyvenimo darbą jie baigė dideliai sušipulėję. 
Paskui po reformacijos ėjęs katalikų Bažnyčios atsigriebimas naujai pražy- 
dino scholastiką, pirmiausia nuo to laiko, kai įsikūrė jėzuitų mokyklos. Re- 
nesanco nespecijalistų mokslas negalėjo lygtis su šiuo konsekvenčiu mo- 
kykliniu mokslu. Tiktai Galilėjo ir Dekarto naujosios iizikos pagrin- 
dimas pagamino aristoteliniam vitalizmui priešingą svarstį. Suprantama, jog 
ši gadynė rivalizacijos tarp žaktų tyrimo ir tikėjimo dėsniais paremtos teori- 
jos paliko nevaisinga fundamentinėms teorinėms idėjoms. Tuo tarpu surasta 
didelės reikšmės faktų, kaip antai, Harvey'o didžiojo kraujo tekėjimo kelio 
atradimas 1618 m. Taip pat tūlas ir kitas faktas, kurį Aristotelis buvo nu- 
statęs teorinai, šiais šimtmečiais buvo išmėgintas ir patvirtintas. Cia pami- 
nėtini Regnier'as de Graaf'as, nustatęs abiejų lyčių skirtumą, Ges- 
nerisir Aldrovandi's. Kaipo artimiausias etapas bijologijos mokslo 
evoliucijoj tur būt paminėtas mechanikos viršus ant vitalizmo 17-me šimt- 
mety. Aristotelis pažymėjo bijologiją, kaipo visa apvaldantį mokslą. Rene- 
sanco tyrėjai revidavo šią pažiūrą ir bijologijos sritį susiaurino mechaninių 
gamtos mokslų naudai. Sį judėjimą pradėjo da Vinčis, statydamas pirmon 
vieton blaivą faktų stebėjimą, kaip jau aukščiau minėta. Organizmų stebė- 
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jimas atvedė į analogiją su fizikaliniais įvykiais ir pamažu įsigalėjo mė.  1- 
nistinis gamtos stebėjimas. Bijologiją mokslininkai visiškai pametė iš akių: 
net toks sistemininkas, kaip Bakonas Verulamietis, stovis Euro- 
pos dvasios istorijos kryžkelėj, savo gamtos mokslų sistemoj težino mate- 
matiką, fiziką ir astronomiją, bet jokios bijologijos. 

Taip tat bijologija paliko tik diletantų užsiėmimas, kurie tik ką išrasių 
optinių linzių (lęšių, pagalba stengėsi įsibraut į mikrokosmo vidų. Nebuvo 
nuostabu, kad šiame naujokyne išvilkta aikštėn apsčiai naujų iaktų, ir bijo- 
logijos istorijai čia tur reikšmės vyrai, kaip Redi's, Malpighi's, 
Swammerdam'as, Rėaumur'as, Rosel'is, von Rosenhofas 
ir Spallanzani's. Vienintėlis šio faktų tyrimo teorinis likutys buvo 
preiormacijos, arba įterpimo, teorija: stebėjimu nustatytų faktų sulydinimas 
su bažnytinėmis pažiūromis atvedė į prisistatymą visus gyvulius vaizduotis 
esant leistus vieną kartą. Tatai dabartiniai žmonės turėję būt jų giminės 
motinoj Ievoj preiormuoti. Bet kai Loeuwenhoeck'as buvo įstebėjęs 
spermatozoną, kuris pasak jo turėjęs būt maželyčio vyruko pavidalo, iter- 
pimą nukėlė į vyrišką lytį Abiejų pažiūrų atstovai smarkiai tarp saves 
kovojo. 

Paracelso mokslo atnaujintojas atsirado van Heimont'o asmeny; 
jis buvo pijetistas ir Paracelso mokinys. Vanduo ir oras jam yra visos gv- 
vybės pagrindinė medžiaga. Jis darė didelės įtakos vėlesniems galvoto- 
jams, kaip Leibnicui ir Getei. = Vienašališkas mechanistinio galvojimo 
pabrėžimas sukėlė priešingų vitalistinių srovių, kurių svarbiausia tai 
G. E. Stahl'io, Veimaro gydytojo, mokslas. Jis stengiasi sutaikint mecha- 
nizmą ir vitalizmą.  Savotišku bijologiniu vyksmų pažymiu jis laiko tikslingą 
eigą.  Sį tikslingumą daranti siela. 

Prisiderindamas į Dekartą, bet pačmęs vitalistines idėjas, pagrindo 
savo gamtos filosofiją Leibnicas; jis padėjo pagrindą svarbioms būsimų 
laikų bijologinėms spekuliacijoms. Leibnicas dar buvo visai palikęs preior- 
macijos pažiūrose; tatai evoliucija jam reiškė išriedėjimą. Antra vertus, evoliucija 
siekia toliau, kaip individas; ir jis čia prieina kaip ir prie kokios filogeniios 
(kamieno istorijos). Ir paleontologiją jis paakino naujomis pažiūromis. Su- 
akmenėjimus jis laikė ne tik gamtos žaidimais, bet liūdininkais išnykusių ly- 
čių, gyvenusių esant kitokiam žemyno ir vandens sutvarkymui. Ir Leibnico 
monadų mokslas patapo bijologijai vaisingas. Monados, nauja Platono idėjų 
lytis, sudaro kopėčias iš negyvo pasaulio iki aukščiausių būtybių. Panašių 
monadų sulyginimas rodo organinius vienetus ir juo monados stovi arčiau 
viena kitos, juo jos yra panašesnės. (Cia skamba lyginamojo tyrimo princi- 
pai, kuriais tačiau Leibnicas toliau nėjo. Jo, bendrai ėmus, mechanistinė 
teorija (vitalinę jėgą jis ima tik visos gyvybės pradžiai) padarė jį Stalio 
priešininku. Į Leibnicą gryžta visos teorijos, priimančios vieningą gyvulių 
sutaisymo planą ir kliudančios rūšies esmę. 

Organizmų, kaipo istorinių būtybių, supratimą ypač pabrėžė Bon- 
net'as, kuris šiaip visiškai iriasi Leibnico vaga. 

Tolesnei teorinių pažiūrų plėtotei daug svarbiau buvo pirmoji didelė 
epiginetinė teorija, Kasparo Fridricho Woliff o theoria generationis. 
Epigenezė, atvirkščiai kaip preformacija, suprantama esanti evoliucija sukce- 
singu iš nauja pasidarymu diferencijuojamų organizmo dalių. Volias skyrė 
ketvertą pagrindinių principų: 1) tikroji jėga ir 2) sustingimas, kaipo evoliu- 
cijos principas. Iš šiuodviejų principu veikimo draugėj išeina organinė Iy- 
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tis. 3) Kūnas pirmiausia yra bestruktūris, struktūra yra evoliucijos padarinys. 
Theoria generationis rado pripažinimo tiktai, kai jai patiekė iliustracijos 
Meckelio ir C. E. v. Baerio embrijologiniai tyrimai. 

18-me šimtmety trūkstant teorinių svarsiymų įžymiai padidėjo interesas 
pažin. rūšis; tai pirmiausia reiškėsi gyvulių ir augalų knygų pasirodymu. 
Kaipo šių darbų apkarūnavimą turime laikyt sistemingus Linėjo darbus. 

io straipsnio sričiai įžymiausias Linėjo padarytas žingsnis tai rūšies sąvo- 
kos nustatymas. Rūšies ir veislės sąvokos pažinota jau nuo Platono laikų, 
bet jos gyvavo daugiau idealų gyvenimą. Panašiai panaudojo šias sąvokas 
Aristotelis ir po jo viduramžių scholastika. 17-jo šimtmečio racijonalizmas 
jas ir šitaip suprato. Linėjas ėmė, jog gyvulių bei augalų veislės ir rūšys 
yra taip leistos, kaip jos dabar egsistuoja ir galimos vyriausiai charakterizuot 
iizijologiniu atžvilgiu, t. y., bet kokia augalo rūšis yra augalas pastovus 
savo sėkla. Salia to jis tur dar visa eilę išviršinių pažymių, palengvinančių 
rūšies nustatymą. Sie pažymiai paskiau buvo laikomi didžiausia rūšies cha- 
rakteristika. , 

Kupini atskirų atradimų ir toki gausingi idėjomis šimimečiai artinosi 
prie galo ir po jų prasidėjo naujai atgijusios spekuliacijos gadynė, taip pat 
ir bijologijos srity — tai vadinamojo švietimo gadynė. Prie šios gadynės 
durų stovi Butfon'as, patsai diletantas ir, tikrai ėmus, joks bijologas, ta- 
čiau visai kas kita, kaip sistematikas. Jis stojo griežčiausiu Linėjo prieši- 
ninku, nekentė sausų definicijų ir siekė natūringo, t. y., populiaraus gyvybių 
aprašymo. Cia matome natūringai įaučiančio žmogaus pasipriešinimą racijo- 
nalizmo išsigimimams ir viduramžių krikščionių mokslo sausoms logikos de- 
dukcijoms. Si kova užkliudė platesnius sluoksnius ir galop virto kova del 
Dievo ir religijos, kurią kovą energingai ėmė varyt anglų ir prancūzų „Švie- 
timas“. Jau racijonalizmas Dievo veikimą buvo aprėžęs vienkartiniu visų gy- 
vybių leidimu; o „švietimas“ Dievą visai pakeitė kuriančia gamta. Situo 
būdu prasiskynė kelią klausimas del natūrinės organizmų kilmės. Rods, 
pirmieji tokio aiškinimo bandymai dar labai najivūs: Organizmai turėję būt 
sudėti iš organinių molekulių, kurios savy nekintamos. Gyvulių pasaulio 
apkitimas, kurį Buionas išvedė iš geologinių iaktų, galėjęs įvykt tik tuo būdu, 
kad lytys vėl subiro į organines molekules, iš kurių pasidarė naujos rūšys. 
Pažyminga, jog šis nebijologas davė akstiną eilei didžių mokslinių darbų, 
kurių paminėjimas veda mus prie Cuvier'o ir kitų prancūzų morfologų. 

Svarbiausias principas, ant kurio šie tyrinėtojai stato savo idėjas, yra 
kontinujybė, organizmų laipsnių eilė. Tai radome jau pas Leibnicą ir galima 
susekt iki Platono. Tuo metu intereso centrą sudarė moriologija, kūno su- 
dėjimo mokslas ir lyginamoji anatomija, kaipo simetrijos ir dalių padėties į 
viena kitą studijų vaisius. Botanikos srity naujoms pažiūroms praskynė ke- 
lią de Candolle'is: Tikrą organų prigimtį pažįsti 1) iš nepavykusio or- 
ganų išsiplėtojimo, 2) iš dalių pasikeitimo ir išsigimimo, 3) iš dalių suau- 
gimo. 

To meto zoologų čia paminėsim tik dveitą vyrų —Cuvier'ą ir Geoi- 
iroy - St. Hilaire. Kiuvjė ėmė, kad gyvulio lytis ir funkcija su- 
daro uždarą vienybę. Vienos kurios kūno dalies stoka gadina jo lyties 
planingumą. Sį planingumą Kiuvjė išveda iš lyčių koreliacijos. Jam dar ne- 
egzistuoja griežtos ribos tarp lizijologinės ir mortologinės koreliacijos. Jo idėjų 
trobesio baigiamasis akmuo yra tipų mokslas; tas trobesys dar nepagrįstas 
grynai mortologiškai. Antras reikšmingas Kiuvjės darbas buvo pritraukimas 
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paleontologijos lyginamajai morfologijai. Tuo jis sukūrė istorinį organizmų 
pasaulio svarstymą ir įteikė geologijai į rankas priemonę reliativam amžio 
nustatymui. Turėtum manyt, kad iš šio žvilgio punkto galėjo prasidėt (gy- 
vybių) kamieno istorijos teorija. Bet Kiuvjė dar per daug gyveno racijo- 
nalizmo pažiūromis, bijologinis eksperimentas jam buvo svetimas ir jam 
nieko negaliojo embrijologijos žaktai. Jo priešininkas vadinamame akademi- 
niame ginče Geoffroy - St. Hilaire'is morfologijoj atstovavo daug 
nuosakesniam žvilgiui, kuris nebuvo rišamas su fizijologinėmis analogijomis, 
Jo pagrindinis principas tai kvalitatinai vieningas gyvulių sutaisymo planas. 
Skiria tik kvantitatiniai skirtumai. Del šios pažiūros jis ir susirėmė su Kiu- 
vje minėtame ginče, kuriame nugalėjo Kiuvjė, kadangi savo pusėj jis turėjo 
akimis matomą gyvulių klasių kvalitatinį  skirtinumą. Kaipo idėja Hilerio 
pažiūra buvo didingesnė ir turėjo daugiau įtakos. Jo pažiūrų dalį parėmė 
vokiečių gamtos filosofai ir Getė. į 


19-jo šimtmečio angoj pasirodo didžiausias bijologinės teorijos atsto- 
vas, kurio pažiūros dar ir šiandien sudaro diskusijų centrą, — turima gal- 
voj Lamarkas. Jis remiasi senesnių tyrinėtojų pažiūromis apie organizmų 
eigą laipsniais. Kuriuo būdu ji atsiranda? Pagalba įsiliejančio į masę iluji- 
do; taip kyla gyvybė ir tobūlėja. Prie to reikalas sukelia pasidarymą or- 
gano jai plėtot. Pratimu tokie organai sustiprėja ir, kaip toki, galimi pavel- 
dėt. — Lamarko mokslo jo amžininkai nepripažino. Jam išaugo priešinin- 
kas Kiuvjės asme: y. 


Iš Leibnico, Kiuvjės ir Hilerio protavimų 19-jo šimtmečio pradžioj išaugo 
idealistinė morfologija, kuri toliau rezgė organizmų pasauly statymo plano 
mintis ir ryškiausiai tapo išreikšta Getės metamoriozių moksle. Getė sekė 
žingsnis po žingsnio augalo pletojimąsi ir rado atskirų organų metamoriozę 
iš vieningos pagrindinės lyties. Kas įdomu, tai kad gybybės esmę Getė 
matė gyvame judėjime. 

Pamažu išsiplėtojo genetinio svarstymo idėja. Evoliucija, pasak K. Fr. 
Volio, yra eilė jėgų, kurių, įtempimas turįs sukelt lyties kitimų.  Siuos kiti- 
mus studijavo Doellinger'is, v. Baer'is, Pander'is ir k. K. Baeris 
įvedė į mokslą didumą šiandien evoliucijos istorijoj priimtų sąvokų.  Teori- 
joj jis buvo vitalistas ir kovojo su atgyjančia preiormacija, kurios laikosi 
ypač embrijologai, evoliuciją vėl supratę esant išriedėjimą. Baeris išplėtojo 
vadinamą iormacijos teoriją. Jis tvirtino, kad gyvuliai pirmoj eilėj reiškia 
tipą, paskui klasę, paskui eilę, paskui šeimyną ir t. t. Jis padarė bandymą 
sistemos ant genetinio pagrindo. — Tuo pačiu genetinio svarstymo krypsniu 
dirbo Schleiden'as ir Schwann'as. Sis į organizmą žiūrėjo kaip į Že- 
mesnės rūšies atskirų būtybių tikslingą agregatą; jis spyrėsi prieš vitalistinę 
gyvybės teoriją. Naujai vitalizmą pakylėjo apie 19-jo šimtm. vidurį vokiečių 
žizijologinio tyrimo vadas Jonas Mūller'is. Tačiau didumoj tai būta gry- 
nos spekuliacijos, kuri laikėsi iš tolo nuo eksperimento ir daugiau reiškė 
tik vitalistinę nuotaiką, ant kurios nepastatė jokios ryškios sistemos. Tai 
tikrai ir buvo priežastis, jog didesnė Milerio mokinių dalis — Haeckel'is, 
Helmholtz'as, du Bois Reymond'as ir Virchow'as — visi prisidėjo 
prie mechanistinių krypsnių. Jie paėmė savo mokytojo darbo metodus, bet 
jo teorinės pažiūros buvo ne konsekvenčios ir aiškiai Ašreikštos. — Pran- 
cūzijoj fizijologija glaudėsi prie chemijos ir fizikos. Cia paminėsim tik 
Magendie, 
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Nors pirmieji šimtmečio dešimtmečiai buvo palankūs idealistinei te- 
orijai, tai betgi painažu prasidėjo reakcija prieš tas idėjas. Si reakcija traukė 
sau jėgų iš anglų Loko, Berklio, Humo ir Mill'io raštų; vokie- 
tijoj su vitalizmu kovojo filosofas Hermanas Lotzė. Jis siūlė gamtos 
stebėjimą ir gyvybės vyksmų priežasčių tyrimą. Kaipo gamtininkas, didelės 
įtakos tąja pačia kryptim darė Helmholtz'as ir rengė kelią empirizimui. 
Didžiausiais gamtos filosofų priešininkais pasirodė materijalistai, — jų vadai 
tilosofijoj buvo Feuerbach'as ir Dovydas Fridrichas Strauss'as, 
bijologijoj — Karolius Vogtas, Moleschott'as ir Būchner'is. 
Jiems ir psichiniai reiškiniai buvo medžiaga, „mintis — smagenų sekrecija“. 

Iš šio kraštutinių pažiūrų mišinio išaugo reikšmingiausia ir plačiausia 
19-jo šimtm. teorija, Karoliaus Darvino mokslas. Darvinas pradėjo nuo 
takto, jog vicnos rūšies didelis individų skaičius niekada nėra visiškai pa- 
našus į viens kitą, tai yra, kad rūšis galima suskirstyt į eilę porūšių (varie- 
tas). Iš to jis išvedė savo pirmą pagrindinę pažiūrą, organizinų varijabilin- 
gumą. Skirtumai rūšių tarpe kyla tiesiogine išorės pasaulio įtaka.—-Antroji 
pagrindinė Darvino teorijos pažiūra tai kalbamųjų varijantų paveldamumas. 
Ant šio pagrindo dabar Darvinas teikia organizmų evoliucijos išaiškinimą 
natūrinės atrankos teorija. Jis ėmė, jog analogingai kaip gyvulių auginto- 
jas, kuris iš savo medžiagos tolesniam veisimui parenka tinkamiausius indi- 
vidus, ir gamta varanti natūrinę atranką. To priemonė yra būvio kova, kad 
esant gyvių padermės perdideliai produkcijai, del nepakankamo maisto išlieka 
tik stipriausi. 

Darvino minčių išeinamojo krypsnio punkto tenka ieškot socijologi- 
niuose to meto Anglų raštuose; ypač reikšminga Maltaus įtaka. Be to, 
Darvinui dar padarė įtakos geologas Lyell'is. 

Tuo pat laiku ant panašių idėjų užėjo Wallace'as, bet negalėjo jų 
taip suderint ir suvest į tokius paprasius pagrindinius principus. “ 

Kaip žinoma, darvinizmui nuo jo pradžios daug prieštarauta. Cia ai- 
sistojo prieš viena kitą dvi pasaulėžvalgos. Senieji bijologai pasaulio plėto- 
tėje ieškojo didelės visuotinos prasmės. O Darvinas norėjo evoliuciją ap 
rašyt paprastai. = 

Iš šios centrinės 19-jo šimtmečio teorijos išeina spinduliais į visus kraš- 
tus įvairiausios teorijos, iš dalies ją toliau statydamos, iš dalies skindamos 
naujus kelius. Filosofinį darvinizmo pagrindimą Angluose stengėsi patiekt 
Herbertas Spenceris. Prancūzuose naujasis mokslas negalėjo įleistšaknų. 
Užtat juo į derlingesnę dirvą jis krito Vokiečiuose. Ernestas Haeckel'is 
jį plėtojo toliau ir suteikė jam tiek naują krypsnį, kad Darvino kliudytos 
sritys, būtent, varijabilingumas ir paveldėjimas, čia atsitraukė užpakalin, +o 
pirmon eilėn atsistojo sistematika, morfologija ir embrijologija. Sistematika 
jam virto iilogenija, embrijologijoj. jis formulavo vadinamą bijogenetinį 
pagrindo dėsnį ir gastrėjos teoriją. Bijogenetinį pagrindo dėsnį nustatė 
Fricas Mūlleris tirdamas vėžių kaitaliojimosi lytis; tas dėsnis nusako, 
jog organizmų daigo istorija yra daugiau mažiau pakartota tų organizmų 
giminės kamieno istorija; gastrėjos teorija visus daugianarvius gyvius suveda 
į vieningą pagrindinę lytį. Paminėkim, pagaliau dar Hekelio monizmą! Jo 
pagrinde yra mechanistinė pažiūra: Medžiaga, būdama drauge apsielinta, yra 
statomasis materijolas visų daiktų, organinių kaip ir neorganinių kūnų!), 
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C. v. Nageli's bandė Darvino teorijai suteikt racijonalistinį pavi- | 
dalą. Savo iš Darvino orijentuotiems svarstymams jis iskiepijo patobūlinimo 
principą, mechanistinei teorijai — vitalistinę teleologiją. Organizmų evoliu- 
cijai jis ėmė vieningą planą. 

Konsekvenčiausiai Darvino mokslą išvedė Augustas Weismann'as. 
Selekciją jis pastatė kaipo visagalį evoliucijos principą. Punktas, kurį jis 
puola, yra daigo plazma, kurios nemirtingumą, netaip kaip kūno plazmos, 
Veismanas ypač pabrėžė. Daigo plazmos svarba reiškiasi taip pat ir tuo, 
kad paveldimos tik išviršinės įtakos, kurios iki jos įsibrauja. Veismanas ir 
eksperimentu įrodė, įog kūno įgytos ypatybės nepaveldimos. Veismano 


daigo plazmos mokslas turėjo preiormistinį drabužį ir selekciją nuvedė iki 


„ mažiausių imamų gyvos substancijos vienetų. 2 


Darvino mokslas patapo tūleropai perdirbtas ir pakeistas. Geograias 
Moricas Wagner'is svarbiu rūšių pasidarymo faktorium laikė gyvulių 
keliones. Naujose apystovose, toli nuo savo rūšies draugų, su kuriais jiems 
netenka nei maišytis nei kovot būvio kovą, jie sudaro vietos įvairybes, pir- 
mąjį žingsnį rūšims kilt. 

Taip pat Viliaus Roux'o organizmo dalių kova yra Darvino pa- 
žiūrų pritaikinimas ypatingai sričiai. Audmens viduj kovojama konkuren- 
cijos kova. ir stipresnioji dalis iunkcingai prisitaikindama vis toliau plinta. 

Prie darvinizmo prisidėjo ir psichologija. Lyginamoji psichologija ly- 
gino psichinius gyvulių reiškinius, kaip kad lyginami moriologiniai pažymiai. 
Instinktas ir protas griežtai nebeskiriami. Pasak Darvino, instinktas yra pa- 
veldėtas įpratimas, instinkto skirtumai įvyksta selekcija. Jam priešingai, 
jėzujitas Wasmann'as pabrėžė pagrindingą skirtumą tarp instinkto ir proto. 
Su šitokia pažiūra jis bijologuose stovi beveik visai vienas. 

Žiūrint pozicijos: klausimu del įgytų savybių paveldėjimo, šiandie bijo- 
logus skiria į lamarkistus ir darvinistus, nors Darvinas dar manė reikiant 
priimt tokį paveldėjimą, o šiaip, rods, nuo Lamarko atsisakė. 19-jo šimt- 
mečio lamarkizmas tetur vieną charakteristiką: priešinimąsi darvinizmui. Jame 
galima konstatuot visus niuansus nuo Wagner'io ir Pauly'o psichola- 
markizmo iki abiejų pažiūrų sutuokdinimo Hekelio moksle. Įžymiausiai iš- 
pjėtojo lamarkizmą Bimer'is. Jis ima evoliuciją per individą, tiletinį au- 
gimą, einantį tik vienu krypsriu ir todel šiuoj krypsniu kuriantį tik varijan- 
tus. Todel Eimeris savo teoriją vadina ortogeneze. Jai argumentų jis pir- 
miausia ima iš peteliškių piešinių ir spalvų. 

Sioj vietoj dar galima primint savotišką idėją. Evaldas Hering'as 
formulavo kūno evoliucijos analogiją su sielos evoliucija savo akademinėj 
paskaitoj „Atmintis, kaip gyvos medžiagos funkcija“. Išorės pasaulio erzi- 
nimas sukelia organizme reakciją ir palieka pėdsaką, kuris, erzinimams kar- 
tojantis, gali susikraut. Semon'as šią pažiūrą sudirbo į organizmų evo- 
liucijos hipotezę. „Mnemė“ pažymi pirmatakų paveldėtą sumą; paliktą at- 
Skirą pėdsaką Semonas vadina engramu. 

Lamarkistų eilei pilnai paminėt reikia dar atmint Arturą Schopen- 
hauer'į ir Edvardą v. Hartmann'ą. Pirmasis atmetė visokią filo- 
geniją ir vėl dėstė seną organizmų plano vienodumo mokslą. Paskutinysis 
svyravo tarp mokslinio mechanizmo ir metafizinio vitalizmo. 

Pagaliau prieiname prie naujausių bijologinės teorijos atstovų ir čia 
tenka paminėt tik dvi priešingos nuomonės — Viliaus Roux'o ir 
Hanso Driesch'o. V. Roux'as, Hekelio mokinys, jau į" Ziuose savo 
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darbuose pradėjo gilint evoliucijos klausimą, išdėstęs evoliuciją netik kaip 
lyčių padėties padarinį, bet stengdamasis pagrįst šios evoliucijos priežastis, 
Mechanistinę pažiūrą jis stengiasi pagrįst ne lyginimu, bet eksperimentu 
gamtai suprast, o ne tik jai išdėstyt. Naująjį mokslą jis pavadino evoliu- 
cijos mechanika; mechanika čia suprantama Kanto prasme: mechanika == 
priežastingas dangaus svarstymas. H. Dryšas, pradžioj taip pat evoliucijos 
mechanikas ir Roux'o mokinys, greit kreipėsi į loginį bijologijos pagrindimą; 
jis atmeta mechanistinį supratimą ir tvirtina gyvybę einant savais dėsniais. 
Reiktų per toli nueit norint smulkiau nagrinėt Dryšo pažiūras. Tik reiktų 
pastebėt, kad savo sistemoj jis giminingas su Aristotelio entelechijos 
mokslu, idant atsakydamas paskutiniuosius teorinės bijologijos klausimus 
atbaigtų savo pasaulėvaizdį. 

Baigdami šiuos svarstymus, dirstelkim dar kartą į visą teorinių pažiūrų 
plėtojimąsi nuo Demokrito ir Aristotelio, nuo tų pirmųjų aukštumos punktų, 
kaip paskui per visus viduramžius neginčijamai viešpatavo Aristotelio mo- 
kslas ir renesanco metu mėginta atsivaduot nuo scholastikos, o vadinamojo 
švietimo laiku — nuo racijonalizmo viešpatavimo, kaip paskui 19-me šimt- 
mety savaimingais mokslais stoja moriologija, embrijologija ir kaip pagaliau, 
jais atsirėmęs, 19-jo šimtmečio vidury Darvinas suiormulavo plačią orga- 
ninės gamtos teoriją, kuriai remti arba griauti dar ir. šiandien -kamuojasi 
draugas ir priešininkas. Visa to akyvaizdoj nevienam gal kils klausimas: 
Ar čia iš visa esama kokios pažangos ir kam šitas visas trūsas? 

Nagi, tikrai bent dvejetas priežasčių verčia bijologus šiada ir tada 
atokti nuo darbo, kad iš savo žvilgio nusibraižyt organinio pasaulio visumos 
paveikslą. Viena, tai metafizinis reikalas (Sopenhaueris), ypač sintetingo 
proto galvotojams. O paskui kitas dar svarbesnis pagrindas: nuo konkre- 
čių Žinių eit į teoriją naujoms problemoms atidengti, į kurias gali kibti 
tyrinėtojas. Didžiausiu matu šį patarnavimą atliko Darvino teorija antrajai 
19-jo šimtmečio pusei. Negalima reikalaut, kad jos pagrinde esantieji faktai 
dar atatiktų tikrybei, bet iš aistringos kovos del teorijos galiojimo ar atme- 
timo, kuri dar ir šiandien eina nenulemta, didelė daugybė mokslo šakų 
pelnė naujų akstinų ir iškėlė aikštėn naujų faktų gausybę. Tai reikia ma- 
nyt yra didžiausia teorinių svarstymų reikšmė. 


2. Materijalizmo nugalėjimas šių dienų bijologijoj!). 

Darvino teorijos įtaka siekė dar ir daug toliau, nekaip tik duot 
naujų akstinų mokslui. Ji teikė dar ginklų ir pasaulėžiūrų kovoj. Iš jos 
arsenalo ėmėsi ginklų šių dienų atejistinis materijalizmas kovai su krikščio- 
nišku pasaulio ir gyvenimo supratimu. Tat ir šitąja kryptim darvinizmo 
įtaka tiek atskirų asmenų, tiek tautų gyvatai neturi būt sumažinta. Aure vie- 
nas iš įžymiausių šių dienų bijologų Oskaras Hertvigas savo rašte 
„Etiniam, socijaliniam ir politiniam darvinizmui atremti?)“ pagrindžia savo 


1) Sios antrosios straipsnio dalies pagrindan dedamos E. Wasmann'o to paties 
vardu straipsnelio mintys [Stimmen der Zeit 101 t. (1921)], kurios tariamės eina geru tik 
ką atpasakotos paskaitos papildu, kadangi giliau apaiškina tas teorinės bijologijos sąvo- 
kas, aplink kurias verda šių dienų pasaulėvaizdžių kova, ir patį problemos pastatymą ima 
plačiau. Straipsnelio pradžia perkeista. Pr. D. - 

2) Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen Darwinismus. Von 
Oscar Hertwig, Direktor des anatomisch - biologischen Instituts der Universitat Ber- 
lin. Zweite Autflage. Jena 1921 (pirmasis leidimas išėjo 1918 m.). Sis raštas yra tęsimas 
pirmiau išleistų Č. Hertvigo knygų „Das Werden der Organismen. Zur Widerlegung 


pirmiau išreikštą įspėjimą: „Nemanykit, kad žmonių visuomenė pusę šimto 
metų kaip kasdiene duona gali maitintis tokiais obalsiais, kaip <nepermal- 
daujama būvio kova>, geriausiai <prisitaikinusių atranka»... ir p. palikdama 
be gilesnės ir stipresnės jų, tokių obalsių, įtakos visų savo idėjų pasidary- 
mui, kai jie perkeliami įvairiausioms sritims!... Tatai kaip tik todel spren- 
dimas, ar darvinizmas yra teisingas ar klaidingas mckslas, siekia toli už 
bijologijos mokslo rėmų“. Prie šio įspėjamo šūkterėjimo prisidėjo ir Miun- 
cheno filosoias Erichas Becher'is 3). 

Kadangi pasaulėžiūrų kovoj šių dienų dedantysis mokslingu atejizmas 
daugiausia atsišaukia į bijologinį materijalizmą, tai pravers atkreipt akis į 
nugalėjimą materijalizmo bijologijos moksle, kaip jis vyko 
paskutiniųjų penkių dešimtų metų kovoj. Didžiausios tos dvasios kovos sce- 
nos bijologijoj tai yra, kaip jau pradžioj minėta, mechanizmo ir vita- 
lizmo kova aiškinant gyvybę, darvinizmo ir teleologijos 
kova — aiškinant gyvybės plėtoji masi (raidą). 

Mechanistinis supratimas, nepriimąs jokio tam tikro gyvybės principo, 
o vitalinius procesus norįs išaiškint tiktai vienais cheminiais fizikiniais dės- 
niais, savyje, rods, nėra būtinai materijalistinis. Ir Dekartas su Leibnicu 
palaikė mašinišką gyvybės teoriją: bet juodu nebuvo materijalistai, kadangi 
juodų į žmogaus dvasios gyvatą žiūrėjo kaip į aukštesnę, aukščiau mecha- 
ninių dėsnių stovinčią sferą, ir taip pat dėsningam materijalinių vyksmų 
sutvarkymui organinej ir neorganinėj srity, kaipo pirmosios priežasties, rei- 
kalavo Leidėio Išminties. 

Mechanizmas pavirto maierijalistiniu tiktai tada, kai jis panorėjo gry- 
nai mechaniškai išaiškint ir dvasinę sritį, ir savo veliavoj įrašė įšimtinai 
mechaninių priežasčių ėmimą visiems pasaulio vyksmams išaiškint. Saip 
ar taip, buvo artimo pavojaus daugely sričių puikiai pasitvirtinusį mecha- 
ninį aiškinima palaikyt tikruoju natūriniu (gamtiniu) išaiškinimu apskri- 
tai, ir sukeist mechaninio ir natūrinio priežastingumo sąvokas. Taip pat ir 
mokslinis evoliucijos aiškinimas, palaikąs organinių veislių kamieno plėto- 
jimąsi, paisai iš savęs buvo tiek pat maža materijalistinis, kaip ir individi- 
nės organizmo pletotės mokslas, jei jis didžiausiąja priežastim ėmė vidaus 
dėsningumą, kuris paskutiniame gale nuveda į Dievo Išminties tvarką gy- 
vybę leidžiant, 17 žmogaus dvasios gyvatos neišleisdina iš medžiagos; plikam 
materijalizmui tarnaut šis mokslas pradėjo tik neigdamas teleologiją. Evo- 
liucijos teorijai nieks taip nepakenkė, kaip tas, kad darvinizmas ir hekeliz- 
mas ją panaudojo kovai prieš dievišką pasaulio tvarką. Apie to meto 
perkainojimą įtikimybės įrodymų už organinio pasaulio kamieno plėtojimąsi 
čia nekalbėsime. 

Apie <materijalistinę darvinistinę gadynės srovę» septyniasde- 
šimtaisiais metais šitaip sako mintingas naujojo vitalizmo kovotojas 
H. Dryšas3): „Antroj 19-jo šimtmečio pusėj keturios pagrindinės apysto- 


von Darwins Zufallstheorie durch das Gesetz der Entwicklung. Dritte verbesserte Aut- 
Jage. Jena 1022 (pirmasis leidimas išėjo 1916 m.), kurių pabaigoj yra įdetas ir tas įspč- 
įimas. Šiam d lykui žiūr. taip pat ir „Stimmen der Zeit“ 97 (1919) 449; 08 (1919) 220, 
09 (1920) 289; 100 (1920) 125. 

3) Straipsny: O. Hertwig, Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen 
Darwinismus, Naturwissenschaiten 1918, 413 4:0. Taip pat ir E. Klein, Der ethishe, 
soziale und politiche Darwinismus in biologischer Beleuchtung, Revue Luxembourgoise 1916. 

3 Hans Driesch, Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre (1905) 124. 
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vos nusprendė charakterį viso galvojimo apie gamtą, ir ne tiktai apie ją. 
Pirmiausia materijalistinė metafizika, kokia ji buvo išaugusi kaipo visuoti- 
nas idealistinės identybės tilosofijos atvirkštumas. Paskui darvinizmas pa- 
mokydamas, kaip vien mėčiojant namų statymo medžiagą statomi tipingo sti- 
liaus namai. Trečioji apystova—Roberto Mayero energijos palaikymo dėsnio 
atradimas; tai toks dalykas, kuris tiesiog sužavėjo gamtos mokslą, nepaisant 
savojo turinio neturtingumo. Ketvirta paskutinė, ir ypatingai bijologijos 
dalykams svarbi apystova, tai pagerintų optinių įnagių pagalba jautresnių 
gyvybės struktūrų atradimas ir ištyrimas». 
Ibervego Estereicho filosofijos istorijos vadovėlis*) «<tilosofinio 
galvojimo atgimimą», turėjusį nuo materijalizmo grįžt į įdealizmą, žymi, 
rods, jau nuo 1870 metų. Kaip tuo metu mechanistinis galvojimo būdas 
dar buvo giliai įleidęs šaknis, tiek gamtininkuose kaip ir filosofuose, vaiz- 
dingiausiai mums rodo Du Bois Reymondo, Helmholtz'o, 
C. Lotzė's vardai. Pagarsėjusiose kalbose Berlyno Akademijoj apie <gam- 
tos pažinimo ribas» ir „septynetą pasaulio mislių“3) E. Du Bois Reymondui 
gyvybės kilmė iš negyvos medžiagos buvo tik paini fizikinė problema. Vi- 
talizmo atmetimas jam buvo baigtas dalykas, kadangi „gyvybės įėgos“ pri- 
leidimas esą prieštaraująs energijos palaikymo dėsniui. . Lygiai taip galvojo 
Hermanas Helmholcas, kuris su Reymondu „į gyvybės tyrimą įvedė fiziki- 
nius metodus ir iš fizijologijos vietoj, gyvybės mokslo, padarė jautrių elek- 
trinių, optinių, akustinių ir kitokių aparatų mokslą“?). „Bet“, sako toliau 
Radlis, „jų pirmena buvo ekzaktumas, o būtinas padarinys — problemų 
susiaurinimas. Tas tyrimas ieškojo matematiškai ekzakčių teorijų, 0 jo pa- 
siektas tikslas buvo sausos formulės. Ši kryptis veikiai sustyro; šiandie jąja 
stebisi del jos ekzaktumo, nežinodami, ką pradėt su jos laimėjimais“. Net 
toks Hermanas Locė, nepaisant savo palinkimo į idealizmą, nepajėgė išsi- 
vaduot iš mechanizmo pančių. Jo metafizinėj tikrybės teorijoj nebuvo vie- 
tos vitalizmui, su kuriuo jis manė turįs kovot, „kadangi jis gyvybės reiš- 
kinių priežasties ieškojo, kaip ir materijalistai, tik masėje ir judėjime“). 
Tačiau jam, kaip ir Leibnicui, su kurio metafizika yra artimai gimininga ir 
Locės metafizika, gamtos dėsniai su savo medžiagomis ir jėgomis yra 
„Dievo kūryba “3). 

Griozdiškas tokio Feusrbacho, Biuchnerio, Fogto ir Mole- 
šoto materijalizmas, kuris mechanizmą išpūtė į pasaulėžiūrą ir kuris taip 
pat žmogaus galvojimą laikė esant tiktai smagenų fosiorescencija, atstūmė 
nuo savęs ne tiktai idealistus, kaip Locę, bei taip pat ir empiristus, kaip 
Du Bois Reymondą. Bet plačiose liaudies miniose, kurios jo pasigaunant 
buvo kursiomos prieš krikščionių religiją ir visuomznės santvarką, jis ne- 
tik tuomet, bet ir ligšiol pridirbo baisiai didelių išpūstijimų. Nes nuo 1859 
m. jis gavo galingą sąjungin:nką darvinizme, kurs Hakelio monizme išaugo 
į naują atejistinį tikėjimo išpažinimą. Darvinizmas buvo „liūto kailis“, 
kuriuo buvo apsisiautęs sęstąs materijalizmas?), 0 naujoji monistinė pa- 


') Ueberweg - Oesterreich, Grundriss der Geschichte der Philosophie!! 
(1916) 277. 

3) Du Bois Reymond, „Die Grenzen des Naturerkennens“ ir „Die sieben 
Weltrūtsel“. (1872). 

S) E. Radl, Geschichte der biologischen Theorien II (1909) 81. 

7) Radl, 97. *) Ueberweg-Oesterreich, 268. 

*) Jak V. Uexkūll, Bausteine zu einer biologischen Weltanschaunung (1918) 125. 
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saulėžiūra buvo nieko daugiau, kaip „bijologiškai pagaivintas materija- 
lizmas“10), 

Darvino gamtinės atrankos teorija, pagal kurios organizmų 
rūšys turėjo išsiplėtot atsitiktinu išgyvenimu geriausiai prisitaikinusių būvio 
kovoj, patapo pagrindu naujos materijalistinės filosofijos, kuri ištisais dešimt- 
mečiais visai vienašališkai apsprendė visuomenės pasaulėžiūrą !!). Kad 
ši teorija rado tokio didelio atbalsio dargi mokslininkuose bijologuose, 
nepaisant puikaus jos sukritikavimo tokio Alberto Wigand'o (1874), 
Ernesto Baerio (1876) ir k, tai J. Reinkė!?) mano reikiant didele 
dalimi aiškint įtaka Fridricho Langė's knygų „Materijalizmo istorija“3), 
kurių autorius Darvino atrankos principe tarėsi atradęs tikrąją, naują teleo- 
logiją. Betgi to nepastebėjo, kad ši teleologija iš tikrųjų buvo niekas daugiau, 
kaip atsitiktinumo visagalybė, ir kad tariamas mechaninis išaiškinimas, kurį 
atrankos teorija ėmėsi patiekt veislių kilmei, reiškė tiktai tuščią apgaulę; nes 
juk darvinizmas veislių persikeitimą aiškino ne cheminiais tizikiniais orga- 
nizmo ir jo aplinkos dėsniais, bet atsitiktinumo „atranka“. Šiandie mums 
vargiai suprantama, kad patsai mechanistinio gamtos aiškinimo šulas, toks 
kaip Du Bois Reymondas, Darvino gamtos auginimą galėjo garbavot kaip 
„išsigelbėjimo lentą“; juk iš mechanizmo mokslinio turinio buvo nieko ne- 
blikę. Bet — o čia tai ir yra visos mįslės įminimas — kad „ne nugrimst 
į supranaturalizmą“, t. y., kad nebūt priverstu gamtos tvarkoj pripažint kū- 
rybinę išmintį, buvo mielu noru stveriamasi ir už visiškai supjaulėjusios 
lentos. „Kaip pirmiau gamtos filosofija, i1ip dabar darvinizmas patapo vi- 
suotinas judėjimas, nuotaika, viešoji nuomonė 4). Vokiečiuose, antai, tuo- 


. is manyta kad net pačiam Bismarkiui negalį būt išreikšta didesnės pagar- 
bo 


kuriuo kitu būdu, kaip kad, įam atsilankius Jenoj, pakelt jį „Tilogenijos gar- 
bės daktaru 15“). 

Tuo tarpu Ernestas Hekelis darvinizmą padarė nauja „Aileins'o“ 
(visybės vienumo) pasaulėžiūra ir pakėlė jį į liaudies religijos laipsnį. Del 
jo naturalistinio monizmo sistemos čia mums netenka aikvot žodžių 1). 
Del šio monizmo ir del ūpingo priėmimo jo amžininkų miniose tiesiog su- 
naikinantį sprendimą ištaria E. Radlis savo „Bijologinių teorijų istorijoj !7)*. 
Dar griežčiau sprendžia eksperimentinės bijologijos pagrindimo bendradarbis 
Ikskiulis, kuris, lygiai kaip ir Radlis, yra tolimas nuo pozitingos krik- 
ščionybės; jis sako del hekelizmo 18): „Su šita pasaulėžiūra reikia skaitytis; 
ji dar ištisus dešimtmečius paliks minių evangelija; nes ji lygiai taikosi į 
niz«šišką protą, kaip ir niekšumo protą“ (an den gemeinen Verstand wie 
an den Verstand des Gemeinen). Siuo tatai Hekelio monizmas kaip tik 
patapo pavojum kultūrai?). 


0 Jul. Schaxel, Ernst Haeckel und die Biologie seiner Zeit (Naturwissen- 
schaitli<he Wochenschrift 1020, 4 Nr.). 


li) Ueberweg - Oesterreich, 278. 

") J. Reinke, Die, Weltals Tat* (1906) 24. 

5) F. Lanre, Geschichte des Materialismus (1866). 

4) Radl, 191. 5) Radl, 272. 

16) Geriausia monizmo kritika iš katalikų pusės Ibervegas Estereichas (296) pažymi 
Fr. Klimkės knygas „Der Monismus und seine pihlosophischen Grundlagen (1911). 

“7) Geschichte der biologischen Theorien II, 93—296. | 

iš) J. v. Uexkūll, Bausteine, 1913, 133. | 

5) Žiūr. Vasmano, Haeckels Monismus eine Kulturgefahr (1919). 
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Bijologų mokslininkų sferose darvinistinė atrankos dogmatika savo 
gražiausiają vasarą pe: gyveno Augusto Veismano knygomis apie gamtos 
auginimo visagalybę “) ir jo determinantų mokslu. Bet jau jo veikale apie 
germinalinę atranką“!) prasidėjo ruduo, po kurio veikiai turėjo užstot žiemos 
sustingimas??). Rods, buvo kiek per daug optimistinga, kai H. Dryšas 
1806 m. rašė: „Darvinizmas eina istorijai, kaip ir kitas mūsų šimtmečio 
kurį zas — Hegelio filosofija. Abudu yra varijantai tėmos >kaip visą gene- 
raciją vadžiot už nosies<“ 23). Betgi reakcija buvo vis delto vaisingai prasi- 
dėjusi, būtent, plėtotės fizijolo »ijoj ir paleontologijoj; del to pagaliau pradėta 
teisingai skirt darvinizmas nuo evoliucijos teorijos. Žinomi yra O karo 
Hertvigo žodžiai, tarti 1900 m. rugsėjo mėn. gamtininkų susirinkime Aachene: 
„Jei Darvino hipotezė ir būtų nušluota, evoliucijos mokslas dar paliktų, 
kaip buvęs“?). O savo „Visuotinoj bijologijoj“ jis pastatė sunkaus turinio 
klausimą: „Jei mes atsistojame ant descendenciios teorijos pagrindo, tai ar 
ir gamtos istorijos rūšis. kaip ir daugianarvis orsanizmas iš kiaušinio, ne- 
turėtų plėtotis tuo pačiu būdu nuolatinės. lygaus saiko progresijos principu, 
o ne kaip atsitiktinumo žaidimas?“ 25). Tai buvo sugrižimas į teleolocines 
pažiūras, kurioms trisdešimtis metų atgal buvo prieš Darviną ir Hekelį at- 
stovavęs E. Baeris 29), 

Pirmiausia, tai neovitalizmas bijologijoj vis plėšė nuo darvinizmo karūną. 
Senesnysis vitalizmas, ėmęs tam tikrą gyvybės įėgą, nuo pusės šimtmečio 
jau nebegyvavo. Tuo metu galingai bujojąs. narveių mokslas?7) nepajėvė 
jo prikelti naujam gyvenimui, kol paisyta tiktai narvelio lyties ir jo medžiaginių 
sudėties dalių, o ne jų lyties pasidarymo ir jų santykio su daugianarvio 
organizmo pasidarymu. Pro statomąją medžiagą nepamatyta trobesio ir jo 
statytojo; ir truko dešimtis metų, kol pazaliau O. Whitman'ui (1893) ir 
M. Heidenhain'ui (1907)28) pavyko nugalėt narvelių moksle mechanistinę 
statybos akmenų teoriją. Tiktai gilesnis gyvulų ir augalų lyties pasi- 
darymo studijavimas galėjo vėl sugražint į vitalistinį gyvybės problemos 
supratimą, į p:ipažinimą gyvybės principo. kuris iš vidaus valdo mechaninius 
įvykius tikslingai jiems vadaudamas. Todel dabar plėtotės fizijologija turėjo 
pavirst tikrą a naujojo vitalizmo gimimo vieta. Iš tikrųjų, kaip Dryšas sako 
(Vitalismus 125), nėra jokio kito darvinizmui nugriaut stipresnio įrodymo, 
kaip salamandros nupjautos kojos regenerzcija, kame plėtotė su pirštu pri- 
kišamai a:škiu tikslingumu nukieipta iš nauia pasidarymui dingusio nario, 
Ir nėra jokio kito mašiniškai gyvybės teorijai nugriaut stipresnio įrodymo, 
kaip regė'imo makščių (Clavellina) restitucija, kame nupjautas gyvulio pažiaunių 
krepšys sukrinta į narvelių kupetą, iš kurio paskui išauga nauja visa Clavellina 29) 
25) A. Weismann, Alimacht der Naturziichtung (1893). 

21) Gerininalselektion (1895-. 

22) Reinke, Die Welt als Tat* 466. 

23, Laikrašty „Biologisches Zentralblatt“. 

2i) O. Hertwig, Die Enticklung der Biologie im 19 Jahrhundert, 15. Apie tai 
žiūr. ir Vasmano, Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie 3 (1906) 9 skyrių; 
plg. ta'p pat ir „Stimmen aus Maria Laach“ 63 (1902) 8 sąs.: Gedanken zur Entwicklungslehre. 

5) Allgemeine Biologie (1906) 598. 2 21 ; 

26) E v. Baer, Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaiten (1570) dalis II, IV, V 

27) Žiūr. laikraščio „Stimmen aus Maria Laach“ 61—63 tomus (1901—1902); toliau 
Vasmano Biologie und Entwicklungstheorie?, 3—8 skyrius. 

25) Plasma und Zelle. k 

2) Driesch, Studien ūber das Regulationsvermogen der Organismen (1902) Nr. 6; 
žiūrėk taip pat „Stimmen aus Maria Laach“ 67 (1904) 4 ir 5 sąs.: Das Ratsel des Lebens. 
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„Evoliucijos mechanikos“ vardas, kurį Roux'as buvo prikergęs eksperimentinei 
raidos fizijologijai, turėjo pavirst mechanistiniam gyvybės aiškinimui karsto 
parašu. 

Jei šiandien bijologai, kaip ir filosofai, vis daugiau ir daugiau atsitraukia 
nuo mechanistinio aiškinimo, tai tas yra vitalizmo laimėjimo vaisius. Bel 
jam pavyko tik po atkaklios kovos prasimušt pro materijalistinę darvinistinę 
dvasios srovę. „E. Hartmano puikus mechanizmo nugriovimas septynes- 
dešimtaisiais metais praskambėjo dar kaip balsas šaukianč'o tyruose. Tu :met 
visi buvo tiesiog apsvaigę nuo guežtai mechaniškos materijalizmo formulės; 
visokį tikslą ir aukštesnius gyvybės principus atmetanti kraštutinio darvinizmo 
evoliucijos mintis patvariai ir drakoniškai valdė specijalinį ir populiarinį 
mokslą“ 30). Tatai netenka stebėtis, kad nusipelnę katalikų autorių veikalai, 
kaip Tilmano Pešo „Didžiosios pasaulio mįslės“ 31), norėję visą gamtos 
filosofiją naujai orijentuot aristoteliniais schola-tiniais pagrindais, negalėjo 
pasigirt net „praeinamu sensaciniu pasisekimu“, kuriuo, pasak Ibervego 
Estereicho (277), turėjo pasitenkint E Hartmano darvinizmo kritika. Bijologai 
nenorėjo būt mokomi filosofų; turėjo būt gamtininkai, kurie vėl tinkamai 
įreikšmino tikslingumo idėjas. Pirmiausiai tai buvo Karlo Ernesto Baerio 
raštai, nors ir vėlai, -pradėjusieji rodyt savo įtakos. 19005 m, V. Haakė 
rašė: „Teleologija, kurią išpažino Baeris, nuo keleto metų vis labjau i: labjau 
įsizali .... <Senis Baeris* privalėtų vėl įeit madon“ 32). 

Baerio kritika darvinistinės atsitiktinumo teorijos naujos reikšmės įgavo 
J. Reinkės veikalu „Die Welt als Tat“ (1899) ir O. Hertvigo „Das Werden 
der Organismen“ (21922). Pirmojo teorija — tikslingas prisitaikymas — 
kaip ir antrojo—tiesioginis paveikimas — giliausiu pagrindu yra Baerio teleo- 
logija. Reinkė33) nuosakiau už Hertvigą organizmo vidaus tikslingumo 
mintį išvedė savam deminantų mokslui, kurios, kaipo „imanentinės priežastys“, 
kreipia mechaninę gyvybės įvykių energiją į vitalines vėžes. H Dryšas34), 
nuo dešimtmečių stipriausias vitalizmo kovotojas, pagaliau nuo 1899 m. 
visiškai nugalėio maš:nišką gyvybės teoriją. Gyvybės autonomija (turėjimas 
savų dėsnių) per jį pavirto entelechijų mokslu, kurios, kaip vidaus tormaliniai 
principai, tikslingai vadaują organinei plėtotei. Pagaliau mendelizmo eksperi- 
mentinis paveldėjimo moks'as atidengė mums slaptingus paveldėjimo vienetus, 
arba gėnes (Johansenas), kaipo tikriuos:us paveldėjimo turėtojus. (O šios 
gėnės, kaip teisingai pastebi Ikskiulis, yra ne „materija'iniai, bet formaliniai 
dydžiai“3>). Jos yra imanentiniai organizmo paveldamieji padėliai, kurie 
pasinaudoja materijalinėmis gemalo paveldimomis dalelėmis (kromozomomis) 
tik kaipo paveldėjimo nešėjais. Nepaisant jų reliatyvios nepriklausomybės 
nuo viena kitos, jos pagaliau vis delto susitelkia vizningai draugėn į indi- 
vido „genotipingą bend ą konstituc ją“ ir savo „reakcijos normą“ nustato 
prieš aplinkinio pasaulio įtaką“?). Sitokiu gėnės supratimu harmoningai 
3) B. Jansen, Das gegenwartige philosophische Deutschland, Stimmen der Zeit 95 
(1918) 2 sąs. 141. 

3) T. Pesch, Die grossen Weltrūtsel, 1-sis Jeid 1883—1884 m. 3-sis 1907. 

32) Ziūr. Stolzle, K. E. v. Baers Ausgewžhlte Schriften (1907) 5. 

33) Ypač jo puikiame veikale „Einleitung in die theorethische Biologie“2(1911)19 skyriuj. 

34 Ziūr., būtent, jo raštus: Die organischen Regulationen (1901); Der Vitalismus 
(1905); Philosophie des Organischen (1909); Logische Untersuchungen iiber Entwicklung (1920). 

35) Bausteine 1916, 279 

36) W. Johannsen, Expe:imentelle Grundlagen der Descendenzlehre 628 (Die Kultur 
der Gegenwart, Allgemeine Biologie 1915) Iš čia gaunamuosius išvedimus priimt vieningą. 
individinį gyvulių ir augalų gyvybės principą žiūr. Vasmano, Gastpilege der Ameisen (1920)131 
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papildoma naujoji vitalistinė gyvybės teorija: gėnės yra formalinės prie- 
žastys tikslo siekančios plėtotės viso organinio pasaulio nuo gyvybės pra- 
džios mūsų planetoj 7). 

Gamtotyra nėra metafizika; bet abi yra artimiausiai susirišusios gal- 
vojančiai žmogaus dvasiai, kuri iš gamtos dėsnių tur padaryt išvedimo del 
jų išmintingo Leidėjo*š). Todel nugalėjimas mechanizmo bijologijoj nuo- 
sakiai turėjo vest ir į nugalėjimą materijalistinio monizmo pasaulėžiūroj. 
Jei gyvo; gamtoj yra kas daugiau, kaip medžiaga ir energija, jei materijali- 
niai medžiagos apsikeitimo įvykiai dominantų, entelechijų, gėnių apspren- 
džiami siekt tikslo, tai turim priimt esimą taip pat ir aukštesnio, visą pa- 
saulio mašiną valdančio Proto, kuris yra tikslą siekiančių plėtotės faktorių 
pirmoji priežastis. Bet šitokiam išvedimui padaryt šiandien reikia vyriškos 
drasos, ir dar daugiau drąsos, jam aiškiai padaryti. Po gražiais žodžiais, 
kaip „kosminis protas“ (Reinkė) arba „pasaulių entelechija“ (Dryšas), rods 
gali būt paslėpta tikroji Dievo idėja, bet ji neišdrįsta pasirodyt aikštėn iš 
po monistinio mados priedangalo. Tačiau ne; taip spręst būtų neteisinga. 
Toji idėja išdrįso pasirodyti aikštėn Reinkės knygose „Die Welt als Tat“, 
kurių nuo pradžios šiojo šimtmečio (1899 — 1908) išėjo jau penketas lei- 
dimų. 35-me skyriui autorius, laisvas nuo agnostinių prietarų, pasisako 
netik prieš atejizmą, bet taip pat ir prieš pantejizmą, ir atvirai išpažįsta te- 
įistinę Dievo sąvoką, kuritik viena atatinka žmogaus dvasios priežas- 
tingumo reikalą ir „gamtininkui eina iš faktų su įtikinama logika“ ??). 

Jei šiandien bijologas savo filosofiniuose išvedimuose iš bijologijos 
davinių savo specijalistų sierose vėl tur stot už tejizmo pasaulėžiūrą priešais 
monizmą 49), tai tas yra vaisius nugalėjimo materijalizmo bijologijos mok- 
sluose. 

Šitoki bijologijoj įvykstantį pasikeitimą galingai sustiprino ta apysto- 
va, kad gretima srovė prasidėjo taip pat ir dvasios moksluose, kuri pripa- 
žino teleologinio aiškinimo mokslinį teisėtumą ir vaisingumą 4!) Lygiu 
laiku gamtos ir dvasios moksluose atbudo istoriškas tyrimo būdas ir pada- 
rė galimu suprast graikų bei krikščionių senovės ir scholastikos idėjų kryp- 
snį, kuris visus pasaulio įvykius išvedė iš nematerijalinių, idealinių princi- 
pų. Tuo būdu išnyko daugel prietarų priešais krikščionių senovę ir vidu- 
ramžius. Kaip šiandien tokį Albertą Didįjį bijologai aukština greta Aristo- 
telio kaipo savaimingą tyrinėtoją 42), taip Augustinas patapo modernųyjų ii- 
losoių mylimuku, ir taip pat pradedama atiduot teisingumas ir tokio Tomo 
Akviniečio dvasios didumui. O tuo modernąjam galvojimui pasitiekia nau- 
jų užsikabinimo punktų pasaulėžiūros klausimams krikščionių prasme iš- 
spręsti. . 

Pr. Dovydaitis. 


pusl. Red. 

9) Klasinė vieta randama 479 pusl. (4 ir 5 leid.), pantejizmo atmetimas—486 pusl. 

*0) Žiūr. taip pat Vasmano Gastpilege der Ameisen (1920) 125 ir tt. (Schaxels 
Abhandlungen zur theoretischen Biologie, 4-sąs.). ; 

*) Ziūr. B. Jansen, Das zukunftige philosophische Deutschland, Stirumen der 
Zeit 95 (1918) 264 ir tt. 

*) Ziūr. Stimmen aus Maria Laach 33 (1912) 282. Stadler'io parūpintas naujas 
išleidimas Alberto Didžiojo „Gyvulių istorijos“, kurios 1-sis tomas išėjo 1916 m. (žiūr. 
Stimmen der Zeit 92 [1917] 591) yra pabaigtas 1941 m. išėjus 2-jam tomui (Serijoj Bei- 
trige zur Geschichte der Philosophie des Mitelalters von Cl. Baeumker, XVI tomas). 


Darvino pozicija į tikėjimą Dievo. 


Labai daug prirašyta del Darvino teorijos vaidmens šių dienų pa- 
saulėžiūrų kovoj. Tačiau iki šiol nebuvo veikalo, kurio tiesioginė tėma būtų 
bešališkai pagvildent paties Darvino pozicija „tokiu centriniu kiekvienos pa- 
saulėžiūros klausimu, kaip tikėjimas Dievą. Šitą įdomų klausimą pirmasis 
paskyrė tema savo paskaitoj, paimdamas Viurcburgo universiteto rektorystę, 
mūsų skaitytojams jau pažįstamas to universiteto filosofijos ir pedagogijos 
profesorius, gaila, rektoriaudamas 1: pasimirusis, R. St6lzle. Cia ir deda- 
me sulietuvinę tą paskaitą, kaipo papildą visa to, kas lietuvių kalba yra bu- 
vę ir dar bus rašyta apie Darvino teorijos reikšmę pasaulėžiūrai, Red. 


„„„ Darvinas padarė epochą ne tik gamtos moksle; įis turėjo didžiau- 
sios įtakos taip pat ir pasaulėž ūrai. Evoliucijos mintis per Darviną di- 
džiau-iai įsibrovė į gamtos filosofiją ir psichologiją, į etiką ir socijologiją. 
Da:v nizmas patapo obals'u visos pasaulėžiūros, kuri laikė pagavusi pro- 
tus per ištisą šimtmečio pusę. Darvinas savo moksliniuose veikaluose, rods, 
tik retai yra išsižodęs pasaulėžiūros, ypač religijos, klausimais. Zmogaus 
religines pažiūras jis laikė kaipo visai privatinį dalyką, turintį reikšmės tik 
jam pačiam!). Jis taip pat nenorėjo užgaut kitų jautrumo religiniais klausi 
mais2),. Tuotarpu jo laiškuose metafizin'ai ir religiniai klausimai vaidina di- 
delį vaidmenį, ir š:e laiškai išreiškia Darvino įsitikin mus, koki jo turėta. 
Jis pasisako: „Aš tvirtai tikiu ir turiu vilties niekada neparašęs žodžio, apie 
ką aš laiku nebūčiau tikrai galvoięs3). Taigi, jis elgiasi atvirai ir sąžiningai. 
Jau 1838 m. jis pradėjo „užrašų knygas sąryšy su metafiziniais tyrimais“ *). 
1867 m. jis vadina apgailėtina vengt klausimo, ką jis galvoia dal vaidmens, 
kuri Dievas vaidino padarant organines būtybes?) 1871 m. jis pareiškia 
religijos klausimą kaipo giliausią dalyką galinti pripildyt žmogaus sielą“). 
Savo autobijografijoj Darvinas smulkiai a'pasakoja savo religinių pažiūrų 
istoriją"). Netgi ji tiesiog sujudina toki veikalai, kurie, kaip Graham'o kny- 
gos „Mokslo tikėimas“, rašo reiginiais klsusimais8). Darviną gyviausiai 
suinieresuoja metafizinės ir religinės problemos, kaip antai, valios laisvė, gy- 


1) 79 Life I, 274 ir Leben I, 281 laiškas J. Fordyce'ui. 

2) 74.IX. 6 Life I, 275 ir Leben I, 282 laiškas Abbot'ui. Cituojame: a) Life — 
The life and letters of Charles Darwin including an autobiographical chapter edited by 
his son Francis Darwin in two volumes. New-York, D. Appleton and Company, 1897. 
b) Leben — Leben und Briefe von Charies Darwin mit einem seine  Autobiographie 
enthaltenden Kapitel, he:ausgegeben von seinem Sohne Francis Darwin. Aus dem  Eng- 
lischen iibersetzt von J. V. Carus. Bd. III. Stuttgart 1877. c; More letters — More 
letters of Darwin edited by Francis Darwin. London 1903. vol. I a. II. — Todel, pav., 
76. II. 8 life and letters — laiškas iš 1876 m. vasario m. 8 d. 

S) 71. IX. 6 life I, 275 ir Leben I, 282 laiškas Abbot'ui. 

* 38. VII. 2 Life I, 262; Leben u. Briefe I, 269. 

5) 67. II- 8 Life II, 245; Leben III, 61 laiškas Hooker'ini. 

5) Ti. IX. 6 Life I, 275; Leben I, 282 laiškas Abbot'ui. 

7) 76 Life I 277—82; Leben I, 239 —00. 

5) 81. VIII, 3 Life I, 2836; Leben I, 298. 
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ir stebūklai; bet ypač jį pritraukė centrinė visok:os filosofijos problema: 
Dievo buvimo klausimas. Si problema jam rūpi iki gyvenimo galo — tai 
kaip atgarsis Darvino pirmesnio teologijos studijavimo. Apie tai likę dau- 
gel įo išsitarimų įvairiais gyvenimo perijodais. 


Šiandien mums tenka gyvent nuostabus reginys, kad visai priešingos 
pasaulėžiūros laiko Darviną savo žmozum. — Maksas Miūlieris pa- 
reiškia Darviną tvirtai laikantis Kurėjo idėjos?) W »smann'as įsakmiai ima 
Darviną kaipo liudininką tejizmo pasaulėžiūrai10)) W. Stern'as tvirtina 
Daiviną teigiamai laikantis tikėimo asmeninį Dievą!!). Taip pat Ver- 
weyi'as12) laiko faktu, kad tokios reikšmės gamtininkas, kaip Darvinas, 
nieku būdu nebuvo nu-ikreipęs nuo šalia pasaulio esančio (extramundanus) 
Dievo hipotezės. Taip patir C.Oesterreich'as pareiškia: Tiktai pirmiesiems 
„pradžios Organizmams Darvinas ima antmechaninę k:lmę, ir, būtent, Dievo 
kuriamąią jėgą!3). Pagaliau Lehmann'as iškelia aikštėn, kad griežtai 
priežastingas pasaulio aiškinimas, apskritai, nešalina teleologinės pažiūros į 
pasauli, t y, pažiūros, jog Dievo Išmintis leido pasaulį su tam tikrais 
o kaip kad pats Darvinas buvo tvirtai atstovavęs tokiai pasaulė- 
žiūrai14), 


Kiti ima Darviną kaipo atejizmo ir monizmo reiškėją, kaip antai, A v e- 
ling'as brošiūroj apie „Religines Darvino paž ūras“ ir savo rašte „Darvino 
teorija“15) Suprantama, tą pat daro ir Haeckelis, atsišaukdamas į laišką 
vienam vokiečių studentui, kuriame Darvinas atmeta visoki apreiškimą, ir 
nemirtinsumo tikėjimą priskaito prie prieštaraujančių ir neapibrėžtų  įtiki- 
mybių10). 

Pagaliau, trečioji grupė Darviną stato agnostikų eilėn. Taip jo sūnus 
Pranas!?), leksikografai Kirchner-Michaelis!8), Eisler'i s!9), filoso- 
fijos istorikas Vorldnder'is20), bijologas B os ch'as21). 


Tai vis gana piiešingos pažiūros del Darvino tikėjimo Dievą, ir su 
Darvinu pilžosi Aleksandro v. Humboldt'o žodis: „Apie tai, ką 
žmonės tikėjo ir ką netikėjo, paprastai ginčijasi tik po mirties“22). — Kaip 
išlygint šis ginčas? Aš manau galėsiąs pateikt galutino aiškumo įrodyda- 
mas Darvino evoliuciją kai dei Dievo problemos ir nustatydamas įo ga- 
lutiną pažiūrą. Sios evoliucijos galime skirt trejeta perijodų. j 

9) Natiūrliche Religion, 1890, 218 ir 250 pp. 

“) Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin, 1901, 31 p. 

NH) Vorgedanken zur Weltanschauung 1915, 58 p. 

23), Nalurpiilosopije 1915, 51 p. 

5) Ueberwegs Grundriss, 4 Teil, 1916, 285 p. 

4) Lehrbuch der philosophischen Propadeutik, 1917*, 53 p. 

15) The religious views of Charles Darwin (Free thought publishing Company 
1883). Turinys šios brošiūros, kurios aš negalėjau sugaudyt, perėjo į Aveling'o Die 
Darwinsche Theorie, 1894. 35-37 p. 

15)  Gemeinverstandliche Vortrige und Abhandlungen Bd. I (1902), 2642 p. 

7) Darvino Gyvenimas I, 294 p. 1 past. ; 

15) Wėrterbuch der philosophischen Grundbegriffe, 19073) 

5) Handwūrterbuch der-Philosophie, 1913. 

20) Geschichte der Philosophie, 19082, II, 898 p. 

2) Die Begriinder der modernen Biologie, 1909, 100 p. 

2) Briefe von Alexander von Humboldt an Varnhagen von Ense aus den Jahren 
1327 -31, 1860, 334 p. 
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Darvino pozicija į tikėjimą Dievo 


I. Darvinas prisipažįsta prie tejizmo. 1859. 


Pirmąjį perijodą Darvinas yra tvirtai tikįs į Dievą. Jis prisipažįsta, iki 
žymiai vėlybo savo gyvenimo perijodo nedaug galvojęs apie asmeninio 
Dievo egzistenciją, bet jis pamini bendriausius išvedimus, atvedu-ius į 
pripažinti asmeninį Dievą. Jų dveitas: išvedimas iš pasaulio tikslingumo į 
tikslą nustatantį protą ir įrodymas iš jausmų. 


1. Įrodymas iš tikslo gamtoj, kaip jį pastatė Darvino garbavojamas 
Paley savo „Natūrinėj teologijoj“ (natural theology), buvo Darvinui nule- 
miantis. Dar 1873 m. savo laiške vienam holandų studentui išvedimą nuo 
nuostabaus pasaulio į Protą, kaipo priežastį, jis pareiškia kaipo didžiausią 
įrodymą priimt Dievo egzistenciją23). Jis negalėjo įžiūrėt, „kad šis milži- 
niškas ir nuostabus pasaulis, apimąs ir žmogų, gebantį pežvelgt toli atgal į 
praeitį ir toli į ateitį, esąs aklo atsitiktinumo arba būtinumo rezultatas“ 24), 
Atatinkamai jis pareiškė: „Apie tai pagalvojęs, aš jaučiu save priverstą dai- 
rytis pirmosios priežasties, turinčios protingą, kai kuriuo laipsniu žmogui 
analogingą dvasią, ir aš nupelnau būt pavadintas tejistu“ 25). Šitokio nusi- 
statymo jis buvo rašydamas savo „Veislių kilimą“. Pirmame tų knygų lei- 
dime Darvinas tikrai prisipažįsta Leideją. Jis priėmė, „jog įtikimai visos 
organingos būtybės yra kilusios iš bet kurios pirmuonės lyties“, kuriai pir- 
miausia buvo įkvėpta gyvybė26). Ir į Lyell'io klausimą, ar Darvinui ne- 
reikią priimt pirmapradės leidžiamosios jėgos, Darvinas atsakė: „Sių dienų 
mūsų žiniomis mes turime priimt vienos ar keleto lyčių leidimą tuo pat 
“ būdu, kaip fizikai be bet kurio aiškinimo priima pritraukimo jėgos esimą“ 27), 
Kaip žinoma, „Veislių kilimą“ jis baigė iškilniu išpažinimu: „Tai tikrai di- 
dinga pažiūra, kad Leidėjas visos mus apglobiančios gyvybės sėklą įkvėpė 
tik nedaugeliui arba tik vienų vienai lyčiai, ir kad, mūsų planetai ratu skrie- 
jant griežtais sunkumo jėgos dėsniais, iš tokių paprastų pradų išsiplėtojo ir 
dar tebesiplėtoja begalinė eilė vis gražesnių ir tobūlesnių būtybių“. 


2. Šalią šių teologinių išprotavimų, paskui ypač jausmai varė Dar- 
viną priimt Dievo buvimą. Jis prisipažįsta, rods, kad religiniai jausmai jame 
niekada nebuvę stiprūs, bet vis delto jausmai jį atvedę į tvirtą Dievo egzis- 
tencija ir sielos nemirtingumu įsitikinimą. Pirmuonių Brazilijos girių di- 
dingos gamtos viduj pripildytas ir pakeltas nuostabos, pagarbos ir atsida- 
vimo jausmų, aš įsitikinau žmoguje esant dar ko daugiau, kaip tik vien jo 
kūno kvėptelėjimą29). 


Taip tat šį perijodą, siekiantį maždaug iki 1859 m., reikia Darviną pa- 
žymėt kaipo tvirtą tejistą. Bet jis šiame savo įsitikinime pradėjo svyruot, 
kadangi iki šiol tvirtais laikyti Dievo buvimo argumėntai įam pradėjo išro- 
dyt neturį įrodomosios jėgos. 


23) 78. V. 21 Life I, 276; Leben I, 283, 

24) 76. Life I, 282; Leben I, 289. : 

25) ibid. 

*) Life II, 45; Leben II, 245 p. 29 past. 

27) 57. X. 11; Life II, 6; Leben II, 206 laiškas Lyell'iui, 
2) Life I, 281; Leben I, 288. 

2) Life I, 281; Leben I, 289. 
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II. Darvinas abejoja Dievo buvimo įrodymų tvirtumu. 


Čia ateiname į antrąją Darvino plėtotės fazę atžvilgiu jo tikėjimo 
Dievą. Darvinas iškelia šešetą — didumoj koki papra tai — abejojimų prieš 
esamus Dievo įrodinėjimus. Kanto Dievo įrodinėjimų kritik s jis, aiškų, 
nežinojo. 


1. Jo pirmasis abejojimas toks: Pirmiau pripažintą Dievo buvimo įro- 
dymą iš jausmų toliau jis nebegal laikyt galiojančiu del dviejų priežasčių: 

Įrodymo pagrindas galiotų — toks vienas Darvino priekaištas — jei 
visų rasių žmonės turėtų tą patį įsitikinimą Dievo buvimu. Betgi taip toli 
gražu nėra. Pats Darvinas yra pavyzdžiu. Nes tuo tarpu kai pirmiau didin- 
gos gamtos scenos jame sukeldavo Dievo artimybės jausmus, dabar jis pri- 
sipažįsta, jog jo sieloj dabar ir didžiausios scenos nebesukelia tokių įsitiki- 
nimų ir jutimų. Jis dabar esąs kaip žmogus, kurs apako spalvoms30). 


Paskui, įrodymą iš jausmų Darvinas pareiškia esant silpną, kadangi 
iškilnybės jausmai gali eit taip pat ir į kitą priežastį, o ne į Dievą. Taip 
antai, panašūs iškilnybės jausmai, kaip didingų gamtos scenų  sujudinti 
Dievui jausmai, gali būt sukelti muzikos. Darvinas prisipažįsta: „Širdies 
būvis, kurį pirmiau many sukeldavo didingos scenos ir kuris buvo visai 
artimai susirišęs su tikėjimu Dievą, esmingai nesiskyrė nuo to, kuris dažnai 
vadinamas iškilnybės jausmais, ir nors kaip sunku būtų šių jausmų kilmę 
išaiškint, tai vis delto vargu kokia didesne teise jie gali būt imami Dievo 
buvimo įrodymui, kaip galingi, nors neaprėžti ir panašūs įutimai, kokių su- 
kelia muzika“'31). 


Taigi, šiais dviem motyvais Darvinss dabar atmeta pirmiau pripažintą 
Dievo buvimo įrodymą iš jausmų. Neseka iš jausmų daryt išvedimo del 
Dievo buvimo. Jis pastebi: „Todel aš negaliu matyt, kad tolygūs vidiniai 
įsitikinimai ir jutimai galėtų būt laikomi turį bet kurio svarumo įrodyt, kas 
tikrai egzistuoja32;. 


2. Darvinas dabar nebepripažįsta — tai yra jo antras abejojimas prieš 
„Dievo įrodymus — įrodomosios jėgos ir pirmiau aukštai keliamam įrody- 
„mui iš pasaulio tikslingumo, kadangi tikslą gamtoj jis tiki galįs 1š- 
aiškint natūrine atranka. Jis dabar pameta teleologinį įrodymą tokiais žo- 
džiais: „Senasis įrodymo motyvas tikslo gamtoj kaip jį pastatė Pale y, ki- 
ris man pirmiau rodėsi tokiu nulemiančiu, dabar, atradus atrankos dėsnį, 
nieko neįrodo'33). Jis prisipažįsta pirmiau jautęs priverstas dairytis pirmo- 
sios priežasties, turinčios protingą, kai kuriuo laipsniu žmogui analogingą 
„dvasią, ir jis tada būtų nupelnęs būt pavadintas tejistu, bet nuo parašymo 
„Veislių kilmės“ šis išvedimas labai pamažu ir su dideliais svyravimais 
susilpnėjo34). Tai reiškia, Darvino tikėjimas Dievą pradėjo svyruot, kadangi 
tikslą gamtoj jis manė galįs išaiškint mechaniniu būdu, t. y., natūrine atranka, 
taigi, be Dievo. O prieš dveitą metų laiške vienam vokiečių studeniui evo- 

30) 76 Life I, 282; Leben I, 288 —89, 

31) 76 Life I, 281; Leben I, 289. 

32) ibid. 

33) 76 Life I, 278; Leben I, 286. 

3) Life I, 282 ir 285; Leben I, 280 —00, 292--93. 
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liucijos mokslą jis buvo pareiškęs esant susiderinamą su tikėjimu Dievą — 
kas juk visai teisinga. Tatai čia vienas iš tų prieštaravimų, kaip jie Darvino 
ytin neretai pasitaiko35). 

Rods, su šiuo priekaištiu įam yra ne visai tikra. Jame kyla abejojimo, 
ar žmogaus dvasia, kuri, Darvino manymu, išriedėjusi iš tokios žemesnės 
dvasios, kaip žemiausių gyvulių, ar tąja žmogaus dvasia galima atsidėt, kai 
ji daro tokių didingų išvedimų39), t. y., kai ji išveda tikslingumą gamtoj ki- 
lus mechaniškai. 

3. Atsišaukimą į tikėjusių Dievą įžymių vyrų autoritetą — kaip ir is- 
torinį Dievo įrodymą — Darvinas gali laikyt tik silpnu įrodymu — tai yra 
Darvino trečiasis abejojimas prieš Dievo įrodinėjimus. Jis rašo vienam 
holandų studentui: „Betgi ir aš esu verčiamas iki kai kurio laipsnio nusi- 
lenkt sprendimui daugelio puikių vyrų, kurie visiškai tikėjo Dievą, betgi 
drauge ir čia aš įžiūriu, koks tai yra silpnas įrodymo motyvas'37). 

4. Išvedimo į pirmąją priežastį, į kurią verčiąs galvojimas, Darvinas 
stengiasi išvengt priimdamas begalinę eilę - tai jo ketvirtasis abejojimas. 
Besiknisinėjanti dvasia nenurimstanti su pirmąja priežastim. Jis rašo: „Aš 
labai gerai žinau, kad, jei mes priimsime pirmaja priežastį, dvasia vis delto 
dar teiraujasi patirt, iš kur ir kaip ji atsirado''38). 

5. Penktasis Darvino abejojimas toks; Didelė daugybė kentėjimo 
visame pasauly jamrodosi nesutaikoma su Dievo gerumu,taigi yra priekaištas 
prieš Dievo buvimą39). Mėginimą pateisint kentėjimą pasauly, kaipo esantį 
moraliniam pagerinimui, Darvinas laiko nepatenkinančiu. Nes, viena, žmo- 


„nių skaičius visame pasauly esąs niekas, palyginant su kitų juntamų būtybių 


skaičiumi“?), Taigi, kentėjimas palieka. O paskui, daugelis dažnai kenčia be 
bet kurio moralinio pagerinimo*!). Taigi, kentėjimas nepasiekia savo tikslo. 
Taip tad palieka kaip buvus sunkenybė suderint Dievo buvimą ir kentėjimą. 

Gyvybių kentėjimo problemą Darvinas tiki galįs išspręst be Dievo, na- 
tūrinė atranka. 

6. Prie šių penketo abejojimų, kurie Darvinui sukelia skepticizmo del 
Dievo buvimo, prisideda dar šeštasis, taip pat keliąs jame neramumo. 
Pasaulio visatą jis negali galvot kaip atsitiktinumo produktą, bet tik kaip 
leistą su tikslu, o pavienius dalykus negal galvot esant tokius. Kaip tai su- 
derint? Darvinas čia judina, žinoma, to nežinodamas, seną, jau viduramžiais 
daug svarstytą filosofinę problemą, būtent: Ar Dievo veikmė siekia kas visuotina 
ir kas pavienu? ar gal tik kas visuotina, Oo ne kas pavienu? Ar pavienius 
dalykus Leidėjas siekia tiesioginai, ar tik antrinėmis priežastimis? Šis klau 
simas daro Darvinui sunkenybių. Jis vis grįžta į jį iš nauja. 

Pasaulį (universum) Darvinas negali galvot kaip atsitiktinumo rezul- 
šatą, bet tik kaip išanksto nuspręstų dėsnių produktą. Jis pareškia nieku 
būdu negalįs jaustis patenkintas stebėt šį nuostabų pasaulį ir ypač žmogaus 
prigimtį, ir išvest visa tai esant tik žalios jėgos rezultatą; jis linkęs visa tai 
laikyt kaip iš anksto nuspręstų dėsnių rezultatą; o pavieniai dalykai — geri 


35) Life I, 277; Leben I, 2834. 

36) 81. VI 8, Life I, 282 ir 285; Leben I, 289—90, 292—93 laiškas Graham!'ui. 

37) 73. IV 2, Life I, 271; Leben I, 284. 4 

35) 73. IV 2, Life I, 276; Leben I. 284 laiškas holandų studentui. 

5) 73. IV 2, Life I, 276; Leben I, 284 laiškas holandų studentui. 

= ai 1, 280; Leben I, 288. Ir Gutberlet'as junta šio priekaišto svarbą, ž. Kosmos 338 p. 
) ibid. ) 
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ar blogi — gali būt perleisti atsitiktinumui42). Darvinas negali laikyt pa- 
saulį kaipo atsitiktinumo rezultatą, 0 tačiau ne į kiekvieną atskirą daikią pali 


žiūrėt, kaip į padarytą su planu iš ankstc43). Jis net prisipažįsta į pasaulį 


reikiant žiūrėt, kaip į planingą. Jis rašo: „Dvasia priešinasi šį pasaulį, kas 
įis būtų, laikyt kaipo neplaningai apspręstą''44). 

O atskirus dalykus jis negal galvot, kaipo padarytus Leidėjo su tikslu, 
Atskirų veislių, arba žmogaus kilmę, arba rudimeniinių vyro krūčių, arba 
gūžinio, uolinio ir k. karvelio gūžio pakitimą, arba ilgas žiūrkių ausis 
ir uodegas, arba vyčių (tokios vapsos, Ichneumonidae) kilmę, kurios mai- 
tinasi gyvų kirmėlių kūne, nuostabiai gražios dvilukštės kriauklės rūmus, 
arba musės galą nuo kregždės ar žmogaus mirtį nuo žaibo — visus toly- 
gius atskirus atvejus Darvinas suveda arba į natūrinę atranką arba į atsi- 
tiktinumą, arba į visuotinus dėsnius. 

Tvirtinima, jog veislės (species) taip ir taip esą leistos, jis vadina 
ne moksliniu išaiškinimu, bet paveldėta forma posakiui, jog tai yra taip ir 
taip“). Veislių kilmę ir pasidarymą Darvinas aiškina ne nuolatine kuria- 
mosios pajėgos intervencija, bet natūrine atranka“9). Natūrinė atranka, 
pasak Darvino, pašalina visą nuostabų kuriamosios pajėgos įsikišimą“?). 


Jis mano iš vieno paprasto pirmuoniško tipo padaro, kaip antai, dumbla- 


žuvės aiba Lepidosirų, su penkiais pojučiais ir dvasios rudimentu, natūrine 
atranka galįs išaiškint visų stuburinių atsiradimą*3). Taip ir žmogaus kilmę 
ypatingu stebūklų jis negali laikyt nei būtina nei įtikima“?). O jei žmogus 
nėra Kūrybos padaras, tai dar mažiau atskiri jo kūno daiykėliai, pav., 
rudimentinės vyro krūčių karpos?) Darvinas taip pat negal tikėt, jog po 
vienas kito posirodą gūžinio karvelio gūžio pakitimai buvę pasaulio 
Leidėjo ketinti; toki pasidarymai išaiškinami natūrine atranka?!). Jis pareiš- 
kia kitoj vietoj, kiek maža jis gali save į tai perkalbėt, įog geranoris ir visa- 
galis Dievas su išanksto galvotu tikslu yra leidęs vyčius (Ichneumonidae), 
aiškiai nuskirdamas jiems maitintis viduj gyvų kirmėlių kūno, arba katei 
turint pirma žaist su pelėmis; taip pat ir akį jis negal laikyt iš anksto ke- 
tinta?2). Taip pat ilgesnę uodegą vienos ir ilgesnes ausis kitos žiūrkės 
Darvinas aiškina ne kūrymo hipoteze, bet natūrine atranka??). Tas pat del 
pakitimo uolinio karvelio, iš kurio žmogus gavo gūžinį arba povinį 
karvelį?*). 

O kur atskirus dalykus Darvinas aiškina ne natūrine atranka, ten įls 
juos suveda į visuotinus dėsnius. Čia galimas dvejopas atvejis Šie 
visuotini dėsniai gali eit iš Leidėjo. Sio galimumo Darvinas neatmeta. Taip 
antai, žmogaus mirtis nuo žaibo gali pareit nuo labai komplikuotų gamtos 
ESĖ vaiko gimimas — nuo dar labjau komplikuotų. Bet Darvinas ne- 


E43 60. 1V. 92 Life II, 105; Leben II, 304 laiškas Asai Gray. 
43) 60. XI. 26 Life II, 146; Leben II, 344 
*4) 61.-1V 11 Life I, 283; Leben I, 290 laiškas J. Widgwood'ui“ 
45) 56. VII. 20 Life I, 437; Leben II, 76 laiškas Asai Gray. 
45) 50. X. 20 Life I, 828; Leben II, 169 laiškas Lyell'iui, 
*7) 59. X. 11 Life II, 7; Leben II, 206 laiškas LyelP'iui, 
*) 59. X 20 Life 528; Leben II, 169 laiškas Lyell'iui. 
3) 60. I. 20 Life I, 68; Leben Ii, 257 laiškas Jenyns'ui. 
5) 61 XII. 11 Life II, 174 Leben II, 373 laiškas Asai Gray. 
51) 60 balandž'o m. Life li, 97; laiškai II, 296 laiškas Lyell'iui. 
32) 60. IV. 22 Life II, 105; Leben II, 306. 
- 3) 60. X. 8 Life II, 139; Leben II, 338 laiškas Lyelliui 
=) 61. VII. 11 Life I, 283—84: Leben I, 290 laiškas Wedgwood'ui. 
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nor ginčyt šiuos visus dėsnius galint būt aiškiai visažinančio Leidėjo iš 
anksto numatytus, Leidėjo, kuris pramatė kiekvieną būsimą įvykį ir jo pa- 
darinius. Tiktai, kaip jis prisipažįsta, galvojimas apie tai jį dar labjau su- 
painioja?>). 

Tačiau šita pažiūra Darvinui palieka pavieni. Jis daugiau nusilemia už 
antrąjį galimumą: Visuotini dėsniai yra nenustatyti iš anksto, ne ketinti. Jis 
netiki Dievą iš anksto nusprendus, kad kiekviena planeta suktųsi pagal jai 
ypatingus  nūsprendimus arba kad kiekviena gyvulių veislė būtų leista 
tam tikromis lytimis tam tikrose šalyse. „Kokia daug paprastesnė ir iškilnesnė 
pajėgal“ sušunka Darvinas; „lai veikia atrakcija tam tikrais dėsniais, o tai 
ir tai jau paskui bus neišvengiami padariniai; lai būna gyvuliai leisti ir 
paskui tvirtais gaminimo dėsniais taip ir taip eis jų padermė 9). Planetų 
judėjimas suvedamas į visuotiną svarumo jėgą, gyvulių lytis į tvirtus gami- 
nimo dėsnius. Betgi svarumo dėsnis tiek pat nenumatytas iš anksto, kaip 
kiekvienos veislės pasidarymas; tiktai Paley ir kompanija laikė būtinu tokį 
Leidėjo įsikišimą gyviems kūnams, pastebi Darvinas vėliau?/). Jis net 
neigė tikslą gamtoj apskritai. Kartą jis rašo vienam draugui: „Jūsų klausi- 
mas, kas mane galėtų įtikint del tikslo, yra painus. Jei aš matyčiau nusilei- 
džiant angelą mokyt mus gera, ir jei aš tuo, kad kiti jį taip pat matytų, 
būčiau įsitikinęs, jog aš nėsu pamišęs, tai aš tikėčiau į ketinimą iš anksto. 
Jei aš galėčiau būti visiškai įtikintas, kad gyvybė ir dvasia nežinomu būdu 
yra kitų imponderabilinių jėgų funkcija, iai aš būčiau įtikintas. Jei žmogus 
būtų padarytas iš misingio ar geležies ir nebūtų nė kokiame sąryšy su bet 
kuomet gyvenusiu kitu organizmu, tai, gal būt, aš būčiau įtikintas 38). Vadi- 
"nasi — kadangi šios trys sąlygos niekada neįvyksta —Darvinas netiki tikslą 
gamtoj. Jis įsakmiai neigia, kad vadinamų gamtos dėsnių egzistencija turėtų 
savy tikslą, ir linksta į pažiūrą, jog įvairūs dideli dėsniai vieną kart išeina 
kaip neišvengiami iš vienų vieno didelio dėsnio. Bet taip pat ir šiandien 
žinomi dėsniai, pagal Darvino pažiūrą, nerodo į jokį tikslą *?). 

Visi tie Darvino pasisakymai nėra laisvi nuo prieštaravimų. Darvinas 
turįs pasaulį galvot kaipo iš anksto ketintą, bet negali žiūrėt į pavienius 
dalykus kaip į išanksto nuspręstus. Jis mano pavienius dalykus galįs išaiš- 
kint iš visuotinų gamtos dėsnių, bet vėl tur sutikt, jog visagalinti ir visa- 
žinanti Dievybė turi tvarkyt ir žinot visa, taigi taip pat ir tokius pavienius 
dalykus. Pagaliau jis neigia visuotinus gamtos dėsnius esant ketintus iš 
anksto, ir tačiau vėl sutinka tokius dėsnius galint būt nustatytus iš anksto, 
visažinančio Leidėjo, pramačiusio kiekvieną būsimą įvykį ir jo padarinius. 

Rods, negalima nematyt, kur Darvinas labjausiai linksta. Jo giliausias 
įsitikinimas, tai jog nuostabus pasaulis nėra atsitiktinuino produktas; iš kitos 
pusės — jis tikisi atskirus organizmų pasidarymus galįs išaiškint be tiesio- 
ginio  Leidėjo  įšikišimo, natūrine atranka. Pagaliau, jis nelinkęs gam- 
tos dėsnius išvest iš Leidėjo. 

Bet šalia šių įsitikinimų vis išnyra abejojimo antinomijos. Pavienius 
dalykus aiškindamas atsitiktinumu jis prisipažįsta: „Ne delto, kad ši sąvoka 
mane perdėm patenkintų; aš giliausiai jaučiu, jog visas dalykas yra per daug 


555 60. V. 22 Life II, 105; Leben II, 304 laiškas Asai Gray. 
36) 37—38 Life I, 371; Leben II 9. 

51) 60. IV. 17 More letters(1903) I, 104. 3 
53) 61. IX. 17 Life II, 169; Leben II, 868 laiškas Asai Gray. 
3, 81. VII. 3 Life I, 285; Leben I, 292 laiškas Graham'ui, 
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gilus žmogaus protui 69). Jis vis labjau susipainiojąs,juo jis daugiau apie tai 
galvojąs, — pastebi jis prie to €!). Jis pareiškia, jog svarstymai del nusta- 
tymo tikslo iš anksto jį supainioja 62) ir prie šio dalyko pakartotinai išsitaria, 
kad jis giliai įklimpęs baloj ir negalįs vis delto iš šio klausimo išbrist 63), 

Sie paminėti abejojimai išgriovė Darvinui paprastai vartojamus Dievo 
buvimo įrodinėjimus, o su jais ir tikėjimą Dievo. Si Darvino evoliucija 
patvirtina žodžius vieno pirmesnio tejistinio filosofo, jog Dievo buvimo 
įrodinėjimai supuola į viena su pagrindais tikėjimo Dievą; nėsant tokių 
įrodymų, nebėr ir tokių pagrindų 64). Taip brendo Darvino įsitikinimas, jog 
visas klausimas del Dievo esimo yra žmogaus galvojimui neišsprendžiamas. — 
Tuo prieiname prie trečiosios evoliucijos fazės, kurią Darvinas perėjo tikėjimo 
Dievą atžvilgiu. 


Lil. Darvinas prisipažįsta prie agnosticizmo. 


Visi tie abejojimai, kuriuos.Darvinas junta del tradicinių Dievo įrodymų, 
neduoda teisės pažymet jį kaipo bedievį. Nes galima bet kurio tvirtinimo 
pagrindus rast silpnais arba nepakankamais, del to neatsisakant nuo paties 
„tvirtinimo. Taip ir Darvinas, nors jis abejoja del esamų Dievo įrodinėjimų 
tvirtumo, bet jis nenori neigti Dievo esimą, šiaip ar taip, nenori to tvirtint. Jis ne- 
sako nei „Dievas yra“, nei „Dievo nėra“, bet jis pareiškia visą Dievo buvimo 
klausimą išeinant už žmogaus pažinimo ribų, kur pažinimas žmogui nėra 
galimas. Tai yra: Darvinas save pažymi kaipo agnostiką ir jo žvilgis šiuo 
klausimu yra agnosticizmas *5), kaipo negalėjimo žinot žvilgis. 

Kaip jis prisipažįsta prie negalėjimo žinot gyvybės be medžiagos atsi- 
radimo ir žmogaus kilmės klausimais, tai taip ir klausimu del Dievo buvi- 
mo. Taigi, dabar jis nebekalba apie Leidėją ir leidimą, bet gailestauja pa- 
sekęs viešąją nuomonę ir pavartojęs Penkaknygių žodį „leidimas“; tuo 
jis manęs iš tikrųjų tiktai „pasirodymą“ iš kokio ten visiškai nežinomo pro- 
ceso €9). Klausimu, ar organiniai pasidarymai yra atsitiktinumo ar kūrybinio 
numatymo produktai, jis 1860 m. rašo nusivylęs: „Aš giliausiai jaučiu, jog 
visas dalykas yra per gilus žmogaus protui. Ir šuo galėtų lygiai taip speku- 
liuot apie Njutono protą. Palikime kiekvienam žmogui viltis ir tikėt, ką 
jis gali“ *'). Kitais žodžiais: Kaip šuo nieko neįgali apie Njutono protą, 
taip ir žmogus negal nieko tart apie Dievą, ar jis yra, ar ne. Darvinas tai 
pasako sausais žodžiais, kai 1873 m. jis rašo vienam holandų studentui; 
„Tikriausias išvedimas, man rodos, jog visas dalykas (ar yra Dievas) yra 
anapus žmogaus suvokimo ribų. Bet žmogus gali atlikt savo pareigas“ 68), 
Ir panašiai baigia jis protavimą apie Dievo buvimą 1876 m. parašytame savo 
religinių pažiūrų istorijos eskyze aiškiai išpažindamas: „Aš nėgaliu imtis 
nors ir menkiausiai nušviesti tokias problemas. Visų daiktų pradžios pa- 


z0 80 V. 22 Life II, 105; Leben II, 304 laiškas Asai Gray. 
 ibid. 
62) 60. VII. 11 Life I, 284; Leben I, 291 laiškas Wedgwood'ui, 
93) 60. XI. 26 Life I, 284; Leben II, 345 laiškas Asai Gray, 
“4 Ulrici: Gott und Natur, 187531 p. 
**) Apie agnosticizmą plg. Flint, Agnosticism 1903, ypač 370 p. ir k. 
56) 63. III. 29 ife II, 208; Leben III, 17 laiškas Hooker!'iui, 
97) 63. V. 22 Life II, 105; Leben II, 304 laiškas Asai Cray. 
65; 78. IV. 3 Life I, 276—77, Leben I, 284. 
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slaptis mums yraneįmenama, ir kai del manęs, aš turiu būt kuklus palikt 
agnostiku“ 69). Sį pažymėjimą dar ir vėliau jis laiko sau geriausiai tinkamu. 
„Apskritai ėmus, aš tikiu (ir juo labjau, juo daugiau aš senstu), bet ne visada, 
jog agnostikas būtų korektingiausias pažymėjimas mano sielos būviui“ 70), 

aip pat savo nežinojimą jis išpažįsta 1882 m., Dievo buvimo klausimą 
pažymėdamas tokiu, kuriame jis aiškiai nesusivokiąs. Jis rašo: „Ar sąmoningo 
Dievo egzistencija gali būt įrodyta iš vadinamų gamtos dėsnių, tai yra pai- 
nus dalykas, apie kurį aš dažnai esu galvojęs, bet negaliu aiškiai matyt 
manojo kelio“ 71), 

Rods, ir šį agnosticizmą Darvinas ne visada tvirtai palaikė, kaip jis 
pats pastebi. Tūlu atveju ir čia jį paliesdavo abejojimas. Juk 1879 m. jis 
prisipažįsta, kad jo sprendimas dažnai svyruojąs 72). Netgi, bent praeinamai, 
vėl išnyra pirmiau turėta tejistinė Darvino pažiūra. Taip antai, pašnekesy su 
hercogu Argyll'iu. Pašnekesy paskutiniaisiais Darvino gyvenimo metais šis 
nurodė Darvinui į jo raštus „Apie orchidejų apvaisinimą“ ir „Apie sliekus“ 
ir į įvairius Darvino stebėjimus nuostabių prisitaikymų kai kuriems gamtoj 
tikslams ir pasakė negalint juos stebėt nematant, jog jie esą intelekto vei- 
ksmai ir išreiškimas. Tada Darvinas ištarė įsidėmėtiną posakį: „Tai, rods, 
man užeina su nugalinčia jėga, bet kitu laiku rodos vėl praeina“ 73), 

Taip tat Darvinas, nors ir ne be svyravimo, del Dievo buvimo priėjo 
žvilgį; Mes apie tai negalime nieko žinoti. Tikrą žinojimą šiuo klausimu | 
jis laikė esant nepasiekiamą dar ir del to, kad žmogaus dvasią jis 
galvojo išsikaitoliojus 1š gyvulio ir tokios rūšies dvasiai nenorėjo patikėt 
įokio tikro žinojimo. Jo dvasia šiaušėsi, kaip jis kartą rašė, visą pasaulį 
laikyt atsitiktinumo rezultatu. Bet Darvinas taip pat nenorėjo jo laikyt ir 
Leidėjo kūriniu. Visas klausimas jam rodąsis neimenamas, pastebi jis, nes 
jis negalįs daug "arba visai pasitikėt vadinama žmogaus dvasios intujicija, 
tokios dvasios, kuri, kaip jis (Darvinas) negalįs abejot, išriedėjo iš tos 
dvasios, kurią turi gyvuliai. Ir ko būtų jos įsitikinimai verti? 74). Taigi, 
Darvinas nebetvirtina, kaip pirmiau, Dievo buvimą, bet jo ir neneigia. Jis 
prisipažįsta prie nežinojimo Tatai jį klaidingai suprastum ir juo piktanau- 
džiotum darydamas jį atejistu arba monisiu. Kadangi taip yra padarę 
Aveling'as, Būchner'is ir Haeckel'is, tai turime įsakiniau paro- 
dyt Darviną nenorėjus būt atejistu, 


IV. Darvinas atmeta prisipažinimą prie atejizmo. 


Savo atrankos teoriją pradžioj Darvinas visai nenorėjo suprast atejis- 
tiškai. Jis visiškai nusigando pasirodžius tokiam supratimui ir pareiškė vi- 
sai neketinęs atejistiškai rašyt, jo nuomonės visai nesančios būtinai atejis- 
tinės?5). Netgi jis nori sutaikint teologiją ir gamtos mokslą?6). Ir dar 1879 
m. jis rašo vienam studentui: „Jis (būtent, Darvinas) mano, evoliucijos teo- 
šiją esant visiškai susiderinamą su tikėjimu Dievą, bet kad Tamsta turi gal- 

69) 76 Life I, 282 į Leben I, 290. 7 

70) 79 Life I, 274; Leben I, 284 laiškas Fordyce'ui. 

7) More letters II, 171. i 

72 79 Life I, 275; Leben I, 281 laiškas Fordyce'ui. 

73) 82 Life I, 285; Leben I, 292, 6 past. 

7) 81. VIII. 28 More letters I, 305. k = 

75) 60, IV. 22 Life II, 105; Leben II, 303 laiškas Asai Gray. 

76, 66. XII. 16 Life II, 248; Leben III, 64 laiškas Boole'ui. 
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vot apie tai, jog įvairūs asmens turį nevienodų definicijų to, ką jie su- 
pranta esant Dievą"'). Dar daugiau! Darvinas stumia atejizmą nuo savęs 
tolyn. Jis rąšo 1879 m.: „Kraštutiniuose svyravimuose aš niekada nėsu bu- 
vęs atejistas taja prasme, kad būčiau neigęs Dievo buvimą“78). Cia jau jis 
pažymi save kaip agnostiką. — Tatai Darvinas atejistu esant supranta tokį 
žmogų, kuris neigia Dievo buvimą. Šiąja prasme jis atmeta pavadinimą 
savęs atejistu. Jis niekada netvirtino: nėra Dievo, bet tik nurodė 
į pagal manymą jo nepakankamus Dievo buvimo įrodymus. O kadangi jis neį- 
įėgę nugalėt tų minčių, kurias jam sukėlė tradiciniai Dievo buvimo įrodi- 
nėjimai, tai šį klausimą jis pareiškė išeinant už žmogaus žinojimo 
ribų, taigi, esant neišsprendžiamą, ir pasitenkino nežinojimo, agnostiko žvil- 
giu. Agnostikas nesako—„Nėra Dievo“, arba „Yra Dievas“, bet visada tik: 
„To aš negaliu žinot, tas pereina žmogaus regračio ribas“. Tai toks yra 
galutinis Darvino žvilgis Dievo klausimu, kurį (žvilgį) jis palaikė, rods, ne 
visada, bet svyruodamas. 

Todel yra klaidinga, jei Hekelis 9) traukia Darviną monizmui. Lygiai 
neteisingas buvo Avelingo bandymas padaryt Darviną atejistu. Avelingas 
su Liudviku Bichneriu, žinomu materijalizmo šulu, atlankė Darviną 1881 m. 
tugsėjo 28 d. ir praneša apie tąja proga įvykusį pašnekesį. Už paduodamų 
Darvino išsitarimų teisingumą, žinoma, atsako Avelingas. Būtent, 
„tokiuose pašnekesiuose nereikia Pamiršt, jog paklausėjas paklaustojo išsireiš- 

kimuose mielai nugirsta tai, ką jis nori girdėt, taigi, sąmoningai ar ne, 
pigiai perkreipia klausiamojo išsireiškimus, Darvinas—taip pranešama— juodu 
(Avelingą ir Būchnerį) paklausęs: „Kodel sveiki vadinatės atejistais?“ Į tai 
paklaustieji pareiškę: juodu esą atejistai, kadangi nėsa jokio Dievybės buvimo 
įrodymo, kadangi vardo išgalvojimas nėsąs jokis įvykių išaiškinimas, kadangi 
žmogaus Žinių visuma apsirėžia natūrybe ir antnatūrybės šaukiamasi tik ten, 
kame pasibaigia žinojimas. Juodų neneigia Dievo egzistencijos, bet jos it 
netvirtiną; kadangi Dievo buvimo negalima esą įrodyt, juodu esą be Dievo 
(atheoi) ir, taigi, visą savo viltį sudedą šiame pasauly ir tik vien šiame pasauly, 
Darvinas, kuris pirmiau juodu laikęs Dievo neigėjais, dabar juodviem pritaręs 
ir pareiškęs: „Aš galvoju, kaip judu, bet aš bevelyčiau žodį „agnostikas“, 
nekaip „atejistas“ 80). Paskui buvę išaiškinta agnostiką esant tik kaip salono 
atejistą ir atejistą tik kaip agresingą agnostiką. Pasakyt, nežinau, ar Dievas yra, 
tai vis tiek, kaip pareikšt stingant Dievo sąvokos; tiktai priimant mažiau 
aiškų ir mažiau kompromituojantį Vardą, numetama trupinys „visuomenės“ 
Cerberiui 8!) Darvinas del to nusišypsojęs ir paklausęs: „Kodel sveiki turite 
būt toki agresingi? Ar tai tuo būdų pavyksta šias naujas idėjas įbrukt 
žmonijos minioms? Visa tai gera išauklėtiems, išlavintiems, galvojantiems 
žmonėms, bet ar minios jau subrendo?“ 82). 

Siam Avelingo supratimui, norinčiam padaryt Darviną aiejistu, 
prieštaravo Darvino sūnus Pranas, įr savo tėvui ėmė agnostiko vardą. Ir 
teisingai; nes ką Avelingas ir Bichneris pašnekesy su Darvinu pažymi 


77) 79 Lfe I, 277; Leben I, 284. 
E LG I, 0 Leb-n I, a laiškas Fordyce'ui, 
ie Naturanschauung von Darvin „ Lamarck, 1882 (Allgemneinverstūn- 
šliche Vortrūge Bd I (1909), 264 p) 7 O06the u. Lamarek, JE 
*) Die Darwinsche Theorie 36 p. 
*i) Ibid. 37. 3 
2) Ibid. 37. 
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atejistu, yra agnostikas. Tam Darvinas galėjo pigiai pritart. Bet jei atejis- 
tas reiškia Dievo neigėją, tai Darvinas nebuvo atejistas. Jis ir nenorėjo 
tokiu būt. Jis paliko, nors ir svyruodamas, agnostikas, eidamas skeptiko 
keliais. 

Žinoma, kai kas prikiš, šį agnosticizmą tačiau pasibaigiant atejizmu, 
Nes faktinai. juk Darvino pasaulėžiūroj Dievas nevaidina jokios rolės. 
Rad!'is rašo: Darvinas, rods, Dievo neneigiąs; tačiau Dievas paliekąs 
Darvinui tik tuščias žodis, nėsąs jam nei pasaulio leidėjas, nei valdovas, 
nei doros priežastis, nei jos tikslas, nei sielų viešpats, neturįs vietos nei pra- 
eity, nei ateity. Vienintėlis dalykas, kurį jis padaręs, tai esą ką leidęs pir“ 
mąją gyvybę, o paskui viską palikęs plėtotis savaimi 83). Šitoks Radlio 
supratimas tik iš dalies teisingas. Nes Darvinas juk paskiau pametė kūry- 
bos sąvoką; tačiau teisinga, kad Darvinui pasaulio aiškinime Dievas nevai- 
dina jokios rolės 

Priekaištas išsisklaido šitaip: 

Pažinimo teorijoj del Dievo buvimo Darvinas laikosi RHuxley'o 
agnosticizmo sąvokos tėvo, pastatyto principo: „Galvojimo dalykuose netvir- 
tink išvedimą esant tikrą, kuris neįrodytas arba neįrodomas“ 84). O kadangi 
Darvinas Dievo buvimą vėliau laikė esant neįrodytą arba neįrodomą, kaip 
rodo jo esamų Dievo įrodinėjimų kritika, tai jis neteigia Dievo buvimo, 
bet jo ir neneigia, o palieka kaip skeptikas, agnostikas, taigi laikosi neitraliai. 

O metaiizikoj Darvinas laikosi kito Huxley'o principo: „Eik paskui 
savo protą, kol tik jis tave veda, nepaisydamas bet kurio kitokio svarstymo“), 
T. y., Darvinas aiškina pasaulį ir jo reiškinius faktinai be Dievo, 
pameta neitralybę ir neigia Dievą praktinai — vienas iš tų prieštaravimų, 
kaip jie Darvino neretai pasitaiko. Darvino pavyzdys drauge įrodo, jog 
Dievo atžvilgiu neitralumas negalimas. 

* Žą LŽ 

Po šių išvedimų galime galutinai atsakyt klausimą Darvino pozicijos į 
tikėjimą Dievo. Savo pozicijoj į tikėjimą Dievo Darvinas perėjo evoliuciją, 
taigi įvairiu laiku turėjo įvairaus Dievo buvimo supratimo. Bet jei klausia- 
ma del Darvino pozicijcs į tikėjimą Dievo, tai norima žinot, kuris buvo jo 
galutinas supratimas, kurį įvairių supratimų tarpe reikia laikyt kaip jo testa- 
mentą. Ir tada atsakymas šitaip skamba: Darvinas manė klausimą „Ar yra 
Dievas?“ pereinant žmogaus pažinimo ribas, taigi esant neišsprendžiamą. 
Jo galutinas žvilgis tatai buvo agnosticizmo žvilgis. 

Tuo Darvino pozicija į tikėjimą Dievo yra išdėstyta sine ira et studio. 
Darvinas nesilaikė vienodos linijos.  Auklėjimu ir mokslu pradžioj įgytą 
tejistinį įsitikinimą jis nepalaikė nuosakiai, bet vėliau ne be svyravimų ir 
ne be daugelio prieštaravimų pasiekė kitokio supratimo. 

Tatai yra neteisinga, jei šiandien dar naujieji rašytojai Darviną pažymi 
kaipo tejistąš9). Jis buvo tokiu kurį laiką, bet šiame punkte neišsilaikė. 
Kartkartėmis pasitaikomi praeinami tejistiniai apėmimai nieko prieš tai nerodo. 


83) Geschichte der dioloeisetEn Theorien Bd. II (1909), 283 p. 
*) N. H. Marshall, Die gegemrūrtigen Richtungen der Religionsphilosophie is 
Englant n. ihre erkenntnistheoretische Grundlage 1902, 10 p. 3 


8>) Ibid. 
*3) Ziūrėk aukščiau 194 pusl, 
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Taip pat maža atatinka faktams traukt Darviną į atejizmą ir moniz- 
mą.  Abejojimo laikatorpiais Darvinas rado žinomuosius Dievo buvimo 
motyvus ne visai patenkinančiais, bet del to jis Dievo buvimo neneigė, netgi 
įsakmiai pareiškė ir visuose savo abejojimuose nebuvęs atejistas. 

Sie mūsų tyrimų rezultatai, rods, gali apvilti tūlą, kuris iki šiol matė 
vertingą savo tejizmui atramą atsišaukime į šio didelio gamtininko tikėjimą 
Dievo. Bet mes turime tiktai nustatyt tiesą šiuo klausimu, niekeno naudai, 
niekeno nenaudai. Antra vertus, tikėjimas Dievą ir be Darvino liūdijimo 
stovi ant gero pagrindo. Taip pat ir Darvino agnosticizmas neturi nieką 
suklaidyt jo tejistiniuose įsitikinimuose, nes galime surast priežastis, kurios 
Darviną atvedė nuo tejizmo į agnosticizmą. Tai yra, aš manau, vyriausiai 
trejetas priežasčių, nuo kurių parėjo pagaliau Darvino nusikreipimas į ag- 
nosticizmą. ; 

Pirmutinė priežastis tai jo nepaisymas jausmo kaipo pažinimo vers- 
mės religijos srity. Religija pirmoj eilėj yra pažinimo dalykas, bet ne- 
mažiau taip pat ir jausmo. Kas tatai nori spręst apie religinius klausi- 
mus, tokius, kaip del Dievo buvimo, turi tam turėt nuovoką, jausmą. Cia 
galioja Getės žodis: „Wenn ihr's nicht fūhlt, ihr werdet's nicht erjagen“ 
(jei jūs to nejaučiat, jūs to nesučiupsit). Nagi Darvinas prisipažįsta nemąnas 
religinį jausmą jame buvus kuomet stipriai išsiplėtojusį*7). Toliau, jis prisi- 
pažįsta, jog giliai vidingi įsitikinimai ir jausmai, kaip juos dauguma savy 
patiria, ir kurie jam pirmiau buvo laidavę Dievo egzistenciją ir sielos ne- 
mirtingumą, vėliau jam dingo, jis esąs kaip žmogus, kuris apako spalvoms, 
Todel Darvinas negali laikyt tokius vidingus įsitikinimus ir jutimus turint 
bet kurios svarbos įrodymui, kas tikrai egzistuoja88). Netgi kartą vidaus 
sąmonę jis vadina klaidingu vadu8?). O kitą kartą jis prisipažįsta, kad dau- 
gelis žmonių, rodos, visai pigiai apsidirbą su nemirtingumu ir asmeninio 
Dievo egzistencija, atsišaukdami intujicijos; jis manąs, jog nuo tokių asmenų 
daug kuo skiriąsis. Nes apie tokius dalykus jis nejaučiąs turis įgimtų 
įsitikinimų *?). 

Taigi, Darvinas šiuo klausimu jausmo nevertina. Nors aš filosofijoj ir 
pedagogijoj daugiausia intelektualizmo šalininkas, taučiau laikau paklydimu, 
jei Darvinas atmeta jausmą, vidinę sąmonę kaipo pažinimo versmę ir kaipo 
tiesą laiduojantį įrodymo pagrindą. Jei Darvinas laiko bėgy vienašališkai 
užsiėmęs atskirų dalykų tyrimais manė šio jausmo netekęs, tai tas nieko 
nerodo prieš vertę jausmo kaip tiesos versmės šalia proto. Darvinas, jo 
paties prisipažinimu, taip pat netekęs poezijos ir muzikos nuovokos ir nebe- 
turėjęs daugiau malonumo užsiimt šiuo menu?!) Ar tai del to reikia pasa- 
kyt poeziją ir muziką apskritai neteikiant jokio malonumo? Tiek pat maža 
Darvinas turi teisės jausmui apskritai nepripažint vertės kaipo pažinimo ver- 
smei, vidaus sąmonę pavadint klaidinančiu vadu, kadangi jo šis jausmas 
susilpnėjo; kad jo būta ne visai apmirusio, rodo aukščiau paminėtas Darvino 
išsitarimas hercogui Argyll'iui. 

Antroji priežastis, neleidusi Darvinui pasiekt tvirto žvilgio metafizi- 
niuose ir religiniuose klausimuose, yra jo per mažas įkainojimas deduktinio 
87) Life I, 281; Leben I, 288. 

85) Life I, 281; Leben I, 289, 
3) 6L. XII. 11 Lfe II, 174; Leben II, 373 laiškas Asai Gray. 


90) More letters II, 237. 
91) Life I, 81—82; Leben I, 90, 
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ir per didelis įkainojimas induktinio galvojimo, ir del to jo trukumingas me- 
tatizinių minčių kelių supratimas. Darvinas, rods, šį trukumą prisipažįsta at- 
virai ir pakartodamas. Jis pasakoja, 1836—39 m skaitęs gerokai apie įvai- 
rius „dalykus, taip pat ir keletą metafizinių knygų, ir priduria: „Bet aš to- 
kioms studijoms netikau“?2j. Savo autobijografijoj jis rašo, jog jo gabumas 
eiti ilgais ir grynai abstraktingais minčių takais labai sumažėjęs; todel jam 
nepasisekę ir su matafizika bei matematika 93). Kita proga jis prisipažįsta 
visai nepripratęs vaikščiot metafiziniais minčių takais ?4). Netgi vieną kart 
jis juokiasi iš metafizikų, kad jie esą toki aštrapročiai, jog dažnai nesupran- 
tą paprastų žmonių 93). Ir dar 1881 m. jis prisipažįsta nesipratinęs abstrak- 
taus galvojimo ir visada galįs pigiai suklysti ?9). 

Metafizinis galvojimas tai deduktinis galvojimas. Šįjį tat Darvinas tiek 
pat nevertina, kaip ir metafiziką. Taip antai, jis kartą pareiškia, jog Bastija- 
no įrodinėjimas savaimingo gyvybės atsiradimo jį neįtikino iš dalies del de- 
duktinės jo protavimo lyties, ir priduria, jog niekada nesijautė įtikintas de- 
dukcijos, net Herberto Spencerio raštuose ?7). Dar griežčiau jis išsita- 
ria prieš deduktinį metodą ir už induktinį 1874 m. Jis rašo: „Aš randu, jog 
mano protas yra tiek fiksuotas induktinio metodo, kad aš negaliu įvertint 
deduktinio protavimo. Aš turiu pradėt nuo geroko skaičiaus faktų, 0 ne nuo 
principo, anapus kurio aš visada menu esant apsigavimo. O paskui darykite 
tiek dedukcijos, kiek tik sveikiems patiks. Tai gali būt didelis dvasinis siau- 
rumas, bet rezultatas toks, jog tokios Spencerio (raštų) dalys, mano rū- 
pestingai skaitytos, mano galvoj paliko idėją, kad jis yra neišsemiamai gau- 
singas paakinančiais spėjimais, bet manęs niekada neįtikina, ir tą pat aš ran- 
du kai kuriuose kituose. Aš manau to priežastis yra dažnumas, kokiu aš ra- 
dau, jog pirmiau padarytos teorijos buvo klaidingos“ ?8), 

Šis per ūmas atmetimas jausmo kaipo pažinimo versmės ir neteisčias 
per mažas deduktinio galvojimo įkainojimas padarė Darvinui negalima pri- 
pažint ir įvertint Dievo įrodymus, kurie, natūringa, yra deduktiniai ir meiati- 
ziniai. Todel jis taip pat negalėjo išeiti ir iš agnosticizmo, kiek ir būtų no- 
rėjęs tai padaryt, kaip rodo jo svyravimai šen ir ten. 

Prie šių pažinimo teorinių Darvino klaidžiojimų prisideda trečioji 
priežastis, pagriovusį Darvino tikėjimą Dievo. Tai yra dar ir šiandien daž- 
nai vyraujantis prietaras, jog mechaninio gamtos veiksmo įrodymas neva tai 
šalina tikslą statanti protą. Aš nieko nesakysiu del to, jog faktoriai, kuriais 
Darvinas nori išaiškint veislių išsiplėtojimą, nebelaikomi mechaniniais, jog 
šiandien niekas nebetiki gamtos auginimo visagalybė. Bet reikia pabrėžt: 
Net jei Darvino paimtieji faktoriai veiktų tikrai mechaniškai, tai tuo nebūtų 
šalinamas tikslą statąs principas. Atvirkščiai, atbaigtas mechanizmas tik ir pa- 
reikalautų pirmiausia tikslą statančio proto. 

Šiomis priežastimis išaiški pamažu įvykęs Darvino nusikreipimas nuo 
pirmiau griežtai išpažinto tikėjimo Dievą ir jo agnostizmas, buvęs šen ir ten 
sudrumstas svyravimų. Religinės filosofinės Darvino pažiūros yra kupinos prie- 
štaraviinį. Jo žemės žmogusF lint? as nepripažįsta šioms Darvino pažiūroms Ori- 


92) Life I, 57; Leben I, 62. ?3) Life I, 82, Leben I, 91. 

94) 61. VII 11 Life I, 283; Leben I, 290 laiškas Wedgwood'ui.?*) More letters I, 271. 
56) 81. VII, 3 Life I, 285; Leben į, 202 laiškas Graham'ui. 

97) 72, VII. 28 Life II, 346; Leben III, 163 la škas Wallace'ui. 

8) 74. XII. 8 Life II 874; Leben III, 187-188 laiškas Fiske'i. 
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ginalumo bei vidaus vertės ir peikia paikumą tų, kurie Darviną nori padaryt te- 
ologiniu autoritetu ??). Bet koks ir bebūt nepatenkinamas Darvino iilosolavi- 
mas apie Dievą— psichologiniu atžvilgiu yra dideliai interesinga stebėt, kaip 
didelis « amtininkas grumiasi su centrine visokios filosofijos problema ir kaip 
jo nepaleidžia metafizinis reikalas. Žemyn puolimas ir aukštyn kilimas šiose 
rungiynėse, gausingi prieštaravimai Darvino filosofiniame galvojime, svyra- 
vimas tarp tikėjimo ir abejojimo, neduodančio Darvinui ramybės, yra dide- 
liai draminga ir klasiškai iliustruoja Augustino žodžius: „Cor meum inguie- 
tum, donec reguiescat in te,“ Ir šių dienų gamtininkui, jei jis, peržengdamas 
savo specialybės ribas, imasi metaiizikos, nesti kurio kito rimties punkto, 
kaip pažinimas, kurį vienas didelis 19-jo šimtmečio gamtininkas, K. E. v. 
Baer'is, išreiškė tuo būdu, „jog visi gamtos mokslai yra niekas daugiau, 
kaip ilgi komentoriai vieno žodžio: Fiat“ 190),—tai pažiūra, kuri šiandien 
regimai įsigali taip pat ir tilosotų sluogsniuose. 


— Sulietuvino Pr. Dovydaitis. 
2) Agnosticism, 1903, 385—86 p. 
190) Plg, Stolzle, K. E. von Baer und seine Weltanschauung, 1897, 421 p. ir k 
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Kaip kiekvieno žmogaus gyvenime įvairiausios to gyvenimo sritys yra 
labai artimai tarp savęs susipynusios, taip kad sunku ten surasti ir atskirti 
veikimo ribos, taip esti ir įvairių mokslų srityse; jų ribose ir santykiuose 
nelengva išspręsti "kuris mokslo klausimas kuriai mokslo šakai priklauso, 
kur yra artimųjų mokslų ribos, kur išvesti tarp jų griežta demarkacijos linija. 
Šitais klausimais besirūpinant, susiduriama su ištisa eile visokių painumų ir 
neaiškumų. Visai panaši padėtis susidaro, kai imama svarstyti tizikos ir 
psichologijos klausimai, fizinė ir psichinė realybė. Tačiau šitos painiavos 
nepabunga žmonių dvasia, kuri visais amžiais rodė savo gyvumą ir veik- 
iumą, kuri nuolatai bandė išspręst ir sunkiausius mokslo klausimus. Todel 
ir leistina mėginti spręsti fizinės ir psichinės realybės klausimas. 

Kai kalbame apie realybę (=daiktybę), tai turime galvoj visa, kas gali 
būti pažįstama. Čia į realybę lygiai gali įeiti reiškiniai ir substancija, jei 
bus įrodyta, jog galime pažinti ir substanciją. Aprijorizmui išvengt sub- 
stancijos buvimo klausimas iš pradžių paliekamas laisvas. Pažinti tam, ką 
rasime, kas bus duota, vartojame realybės žodį. 

Kalbame apie fizinę ir psichinę realybę. Tai darydami turime prieš 
akis klausimą, ar skiriasi ir kuo skiriasi tarp savęs fizinė ir psichinė rea- 
tybė. Pirmu žvilgiu skirtumas tarp fizikos ir psichologijos, tarp fizinių ir 
psichinių  realybių, atrodo visai aiškus; tačiau artimesnis pažvelgimas ir 
pagrindingesnis nagrinėjimas iškelia aikštėn nemaža sunkenybių; ir todel 
darosi visai suprantama, jog susidaro tikras klausimas, ištisa problema apie 
lizinės ir psichinės realybės skirtumą. Klausimo visapusiam išnagrinėjimui 
ir jo sprendimui reikia įsidėmėt patsai klausimo kilimas ir reikšmė, išvesti 
Jizinės ir psichinės realybės palyginimas įvairiais atžvilgiais ir galų gale 
bandyti nustatyti fizinės ir psichinės realybės turinys, ypač nurodyti jų skir 
tumas, jei jisai yra. 


I: 


Kurie reiškiniai kur priskirti, psichologijai ar fizikai, šis klausimas visada 
kyla, kai tik norima griežčiau nustatyti psichologijos ir fizikos ribos ir kai 
atkreipiama dėmesio į tai, jog mes fizinius reiškinius žinome per psichinius 
reiškinius. Iš tikrųjų, begyvendami psichinius reiškinius mes turime progos 
ir galim pastebėti, jog psichinių reiškinių turinyje, būtent, pačiame objekte, 
arba dalyke, yra elementų, kurie savo savybėmis rodo objektingumo, skir- 
tingumo nuo visa, kas vadinama psichiniais reiškiniais, kas subjektinga. 
Pastebėtieji saviški, nuo psichinių skirtingi elementai ir sudaro pagrindą kitur 
juos priskirti, negu į psichologijos sritį. Cia ir pradeda reikštis fizikos teisės 
į šios rūšies reiškinius. Sakau „fizikos“ teisės, kadangi eidami į gamtą mes 
visų pirma susitinkame su fiziniais reiškiniais, ir tik jau paskiau pradeda 
atsiskleisti ir aiškėti kitos sritys. Tačiau, kad pagrindingiau išnagrinėtum kal- 
bamųjų elementų skirtumą ir psichologijos santykių su fizika klausimą, rei- 
kia pradėti be aprijorizmo, t. y., neužbėgant sau už akių, nuo paprastųjų 
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psichinių pergyvenimų, kaip jie atrodo kasdieniame gyvenime, nuo vadina mo 
populiaraus mąstymo. — Kalbant apie populiarų mąstymą, žinoma, praue- 
dama nuo to, kaip daiktai atrodo žmogui, neėjusiam jokio mokslo; bei“ 
einant toliau, imama gerinti tasai supratimas, arba pažiūra, įnešant į jį 
mokslinio kritingumo, daugiau refleksijos. Populiarus mąstymas sudaro kas- 
dienio psichinio gyvenimo srityje žymiausią dalį, tat nenuostabu, jei kartais 
kalbama apie populiarų mąstymą, nors ir turima galvoj kasdienis psichinis 
gyvenimas. 

Turėdami reikalo su kasdieniu psichiniu gyvenimu mes čia susiduriame 
su patirtimi, kuri, kaip žinoma, turi be galo daug reikšmės mokslo nagrinė- 
jimams, nuo kurios pradeda savo darbus daugelis mokslų. Patirtis tikriausia 
prasme yra ten, kur asmuo tiesiog susiduria su dalykais, vyksmais ar būsena 
(buviniais), kur asmuo tiesiog įgauna dalykų, vyksmų ar buvinių pažinties, 

Imdami svarstyti patirtį, mes tuojau, be ypatingų sunkenybių, gauname 
progos skirti patirtyje turinį nuo pajutimo, arba suvokimo, kitaip išsireiškiant, 
skirti objektą ir aktą. Tuodu veiksniu, objektas ir aktas, įeina į patirtį ir 
ją sudaro. Objektai visoje savo samplatoje, visose savo srityse, sudaro tai, 
ką mes vadiname gamta; tai sudaro gamtomokslį. O aktai, imami visoje sam 
platoje, sudaro psichiką, subjektą, svarstomus psichologijoje. 2 


Bekalbėdami apie psichiką, begyvendami psichiniu gyvenimu, mes netu- 
rime jokių apčiuopiamų psichikos ribų, tačiau vis delto pačiuose psichi- 
niuose pergyvenimuose randame pagrindo, mums tiesiog duotojo ir žino- 
mojo, skirti vienus turinius gamtai, kitus turinius psichikai; tuo būdu ir 
susidaro supratimas apie išorinę (gamtos) patirtį ir išvidinę (psichikos) patirtį. 
Pirmu žvilgiu išorinė patirtis rodo savyje erdvinių santykių galimumą, o išvi- 
dinė patirtis erdvinių santykių nerodo. 

„Dar yra vienas atžvilgis, kuris randamas besvarstant išvidinę ir išorinę 
patirtį. Kas yra mums duota išvidinėje patirtyje, tas mums atrodo artimesnis, 
mūsų be aroiškai gyvenamas. Išorinė patirtis rodo dau»sau svetimojo, tar- 
piškojo elemento. Kas arčiau — priskiriame psichikai, kas toliau — gamiai. 

Pa: tebėję skirtumus, kurie patirtyje reiškiasi gan aiškiai, be jokio ypa- 
tingo protavimo, galime sudaryti laikiną vaizdą sričių, kurio-e reiškiasi 
psichinė realybė. Įsižiūrėję į psichinį gyvenimą pastebime visur net ir ele- 
mentarinėse jo formose, jutimus, kuriuos pareiškiame, kai sakome: maiau, 
girdžiu, ragaunu, uostau, lieču, šilta, šalta, daug sveria, alk-tu, trokštu, 
sotu, koktu, skauda ir t. tt Jutumai, o yp:č pakartotieji jutimai, sueldina 
kuo įvairiau-ių vaizdų, kurie vtin apsreišk'a, kai svajojame, sapnuoiame, 
Vaizdai sudaro pagrndą sąvokomns. Juo daugiau vaizdų, juo daugiau są- 
vokų. Sąvokos pinasi į protavimus, protsvimai, pagaliau, sudaro išprotavi- 
mus. Visi mokslai yra ne kas kita kaip tik žinojimas, iš:eikštas kuo įvai- 
riausiomis sąvokų kombinaci omis. Sąvokų pagamintas mąstymas nušviečia 
dalykų ir veiksmų vertę, sukelia noro ar nenoro, siekimo prie ko nois ar 
šalinimos. Visi žmogaus veiksmai eina iš šitos srities. Norai ir nenorai — 
tai tinklas, kuris apsupa visa žmogaus gyvenimą. Žmonių veiksmai, galų ga- 
le, — tai dirva, kurioje amžinai auga, bujoja žmoniu jausmų didžiausia įvai- 
rybė, jausmų, kurie padaro iš žmonių gyvenimo dangų ar piagarą. į 

Visa čia kalbamoii psichinė realybė turi vieną židinį, į kuri susispiečia, 
būtent, psichinį subjektą, arba „Aš“. Psichinis subjektas su visomis savy- 
bėmis sąmonės šviesoje yra visai kas kita, negu gamta, kurioje reiškiasi 
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fizinė realybė. Taigi, galų gale, ps'chinės ie fizinės realybės skirtumo klau- 
simas suvedamas į klausimą skirtumo tarp „Aš“ ir gamta. 

P-ich.nės ir fižinės realybės skirtumo klausimui paaiškint, būtent, klau- 
simo kiimui nurodyt yra neprošalį pažvaigti į nuomones tų galvotojų, kurie 
stambiomis raidėmis įrašė savo vardus ps-chologijos istorijoje. į 

Aristotelis ((322 pr. Kr.) manė, jog yra dvi visai skirtinos realy- 
bės: siela ir gamta. Pschinė realybė visa pinasi aplink sielą. Siela kai 
del buvimo yra pastovi, bet nuolatos veikianti, nesustingusi: ji yra veiksmų 
šaltinis. Jos veiksmai ir yra tie p>ichiniai reiškiniai, kuriuos randame psich'- 
nėje kas sienio gyvenimo reilybėje Gam-oje, aroa fizinėje realybėje, taip pat 
yra pastovumo: ten yra daiktai; bet daiktuose taip pat yra permainų, arba 
reiškinių. Tosios dvi realybės turi savitarpio veiksmo. Kiekviena jų dviejų 
veikia ir gauna veiksmus pagai sąvąją prigimtį. Sitoks Aristotelio supratimas 
apie veiksmų saviškuma pagal savo prigimtį yra tikras pagrindas, kuris 
davė Ar:stotelio realizmui kr tiugumo. Ir Aris:oteliui ne visa yra taip, kaip 
pirmu žvilzių atrodo. Taigi, Aristotelis laikėsi kritingojo realizmo. 

Labai žymią pakaita įvedė psichologijos klausimuose, būtent, psichikos 
supratime ir jos santykiuose su gamta, Dekartas (f1650). Jisai atkreipia 
dėmesį į tai, jog mes sapnuodami, roios, kalbame, elgiamės taip, kaip ir 
hudėdami dienos metu. Savaime sus'da:o palyg nimas tarp sapno ir budė- 
jimo. Ir čia Dekartas daro išvadą: jei elzesys sapne yra tik tam tikras psi- 
cehinis reiškinys, nereikalaująs daiktų, erdvės, tad ir budėjimo įvykiai, mūsų 
tiesiog gyvenami, yra mūsų sąmonės daliss Tuo būdu išdyla skirtumas 
tarp ps chinio ir fizinio reiškinio. Tiesa, reikia pastebėt, Dekartas tolimes- 
nėje savo minčių raidoje pripažino tąjį skirtumą, bet tai padarė visai kitu 
pagrindu besiremdamas ir, be to, nusižensdamas nuosakumui pirmojo 
pagrindo atžvilgiu. Taigi, nors Dekartas visa suveda į psichinį reiškinį, į są- 
monės dalis, tačiau pats gerai mato reikalo įvesti kažką, kas galėtų, bent 
vardu, skirti reiškinius į psichinius ir fizinius. Tokios pageidaujamos pagal- 
bos Dekartas pamato matematikoje: reiškiniai, kuriuos galima matematiškai 
svarstyti, yra fiziniai, o kuriems matematika nepritaikoma — psichiniai. Kaip 
matome, Aristotelio realizmu išreikštas skirtumas tarp psichinių ir fizinių 
reiškinių išdyla į Dekarto vos šiaip taip dar palaikomą ir bandomą paremti 
skiriumą. Kaip matome, klausimas pasidarė daug painesnis. 

Kanto (f1804) filosofija, paremdama pirmąją Dec<arto pažiūrą į psichi- 
nius ir fizinius re.škinius, eina toliau, nes imasi pamatuoti mintį, jog visa 
patirtis, galų gale, pareina nuo psichikos, būtent, nuo pojučių aprijorinių 
(=nepareinamų nuo objekto) lyčių, t. y., nuo erdvės ir laiko. Erdvės ly- 
timi matomus psichinius reiškinius Kantas vadina išorinę patirtimi, o laiko 
lytimi vykstančius reiškinius vadina išvidine patrtimi. Čia Kanto pažiū- 
roje į psichiką ir fiziką yra jau dingęs esminis skirtumas: 

Dekarto įvestą, Kanto paremtą pažiūrą mūsų laikais baigė plėtoti V. 
Vundtas ((1920). Vundto supratimu, psichiniai ir fiziniai reiškiniai skiriasi 
tik atžvilgiu; reiškinys yra fizinis, tei jis svarstomas be atodairos į subjektą; 
reiškinys yra psichinis, įei jis svarstomas saryšyje su subiektu. - Tuo būdu 
tikras skirtumas tarp psichologijos ir fizikos Vundto pažiūrose išnyko, liko 
tik aižvilgis, kuris, kaip visiems aišku, yra tik kažkas išorinis, esmingai 
daiktų neskiriąs. 

Pažvelgimas į klausimo raidą parodė, įog mokslui beaugant susidarė 
tikra problema ten, kur jos pirmiau visai nebūta. Toks įvykis neturi tačiau 
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mus stebinti, kadangi visuose kituose moksluose pati mokslo pažanga eina 
per įvairiausių problemų, klausimų kilimą ir sprendimą. 

Nurodžius į psichologijos ir fizikos santykių klausimą reikia pastebėti, 
jog yra pamato tąjį klausimą spręsti, nes iš jo paaiškės psichologijos vaid- 
mu Omokslo ir kultūros srityse. 

Psichologija svarsto realybę gan įdomios sudėties, turinčią begales pa- 
sikeitimų, panašių į jūros bangas, kurios ateina ir nueina, bet, kita vertus, 
rodančios ir įdomaus dėsningumo. Toji psichinė realybė, susidūrus su 
gamta, gamina kultūrą; ši besiplėtoadama ir beaugdama sudaro mūsų laikų 
pažibas, kuriomis daug kame tikrai galima pasigėrėti Tuo būdu psichika, 
dalyvaudama kultūros ūgdyme, visai pateisina tai, įog psichologiia yra lai- 
koma dvasios mokslų pagrindu ir labai svarbia žmonių praktikos pašau- 
kimams. 

Be to, yra faktų, kurie visu griežtumu stoja prieš mus, pav., užmer- 
kiau akis — ir tamsu, nudžiugau — ir širdis praeda smarkiau plakti, Ši- 
tie įvykiai pirštu prikišamai nurodo, jog yra tam tikro mūsų sąmonės san- 
tykio su įvykiais, kurie mums atrodo svetimi. Todel tie psichiniai ir £izi- 
niai santykiai turi būti galimai paaiškinti. 

ii 

Jei mes konstatuojame faktą, jog mūsų sąmonėje randami svetimi ele- 
mentai, kurie, mums rodos, ne nuo mūsų pareina, tai yra geras dalykas, ir 
visai pateisinamas. išvesti palyginimą tarp psichinių reiškinių ir svetimųjų 
e.ementų, vadinamų fiziniais reiškiniais. Darant palyginimą tenka pastebėli 
skirtumas šiais atžvilgiais: savisąmonės, siekingumo, erdvės, kontrasto ir re: 
liativumo. Sie atžvilgiai ir yra reikalo išnagrinėti. 

Jei imsime svarstyti psichinį mūsų gyvenimą arba net iz visus mūsų 
veiksmus, tai gan greit pastebėsime, jog visa suvedama į vieną židinį, į 
nuolat tąji pat „Aš“, kuris kartu yra vadinamas ir subjektas, mąstantysis 
arba pažįstantysis subjektas. Visur randama tai, ką gan sumaniai Th. 
Lipps'as vadina Mein-Beziehung — santykis su manimi. „Aš“ — visur, 
bet tas dar nereiškia, jog tasai „Aš“ kiekvienu momentu turi būti žinomas, 
būti sąmonėje. Iš tikrujų, yra momentų, kur „Manęs“ žinojimo nėr ir, at 
virkščiai, yra mano gyvenamųjų valandų, kur „Savęs“ žinojimas, ar:ba savi- 
sąmonė, yra visai aiškus. Tasai „Aš“ yra tokio pobūdžio, iog jisai yra 
reškiniuose, gyvenime, o ne už jų ribų kaž kur toliau, nuošaliau. Reiški- 
niai yra „Manęs“ būsena, veiksmai. Veiksmai, arba aktai, ke:čiasi, tik vie- 
nas „Aš“ pasilieka sau tapatingas per visą gyvenimą, numeriškai tapatin- 
gas, nors laiko, erdvės ir kokybių apystovos nuolat kinta. Visa psichinio 
ir kitokio gyvenimo vienybė pareina nuo „Manęs“. 

Ir numeriškoji „Manęs“ tapatybė tiek yra reikšminga, jog be jos vi- 


sai būtų dingęs psichinis dėsningumas. Mat, reiškinys yra iš esmės vieni- 


nis, niekada nepasikartojąs, todel ir negali būti sumezgamas su kitu reiški- 


niu būsimajam laikui. Tiktai supratimas, jog reiškinys eina iš pastovaus 


pagrindo, jog tam pačiam pagrindui esant susidaro panašūs reiškiniai, kiek 


jie eina iš to pat pagrindo ir tegal turėti sąryšių su kitais reiškiniais, tas“ 


supratimas daro tuo būdu galima sudaryti pastovių santykių, griežtai nusta: 


tytų dėsnių. Psichinių dėsnių buvimas yra sumezgamasį su savisąmomnės 


buvimu. Savisamonė yra charakteringa žmogaus psichinių reiškinių žymė. 


Fizinė ir psichinė realybė 211 


Jos visai nėra tuose turiniuose, kurie mūsų yra laikomi fiziniais, mums sve- 
timais, ir kurių bėgi mes nesijaučiame galį pakeisti, žinoma, jei visa vyksta 
prie vienodų sąlygų. Savisamonė ir yra tat žymė, kuri skiria reiškinius iš 
vienos pusės į psichinius ir iš kitos pusės į neps chinius, arba,korkrečiau daly- 
kus imant, į psichinius ir fizinius. Šiuo atžvilgiu svarstant dalykus susidaro 
išvada, jog psichinis „Aš“, pasinaudodamas pojučiais, veikia fizinę gamtą. 
Vra tat psichiniai ir fiziniai reiškiniai skirtingi; skiriasi ir realybės, į kurias 

Antras atžvilgis, į kurį reikia kreipti dėmesio besvarstant psichinę ir 
tizinę realybę, yra siekingunas (Intentionalitai). Visais psichiniais reišk niais, 
kuriais gyvename, mes bet ko siekiame, į bet ką kreipiamės; ir tasai „bet kas“ 
tiek yra reikšminzas, jog be jo. kaipo turinio, negali būti nei psichinio 
veiksmo bei reiškinio. Ar imsime svarstyti įutimą, atsiminimą, mąstymą, 
norą ar kurį kitą psichinį reiškinį, visur yra siekingumas bet ko. Be sie- 
ki:gumo psichinis reiškinys yra savo esmėje jau nebesuprantamas. 

Psichiniuose reiškiniuose surastojo siekingumo visai mepastebime, ne- 
randame reiškiniuose, kuriuos vadiname fiziniais. Kiekvienas fizinis reiški- 
nys yra savo turinyje suprantainas, jis nenurodo į bet ką, nesikreipia, ne- 
siekia bet ko; jo turinyje nepastebime įokio siekingumo. Žinoma, įei no- 
rėtume žiūrėti reiškinio kilimo, priežasties, tad atrastume psichinio reiškinio 
santykį su kitu reiškiniu, bet priežastingumas ir siekingumas visai skiriasi 
tarp savęs: siekingumas yra pačioje reiškinio esmėje, o priežastingumas su- 
randamas tik tuomet, įei yra svarstomas reiškinio kilimas. 

Giliau įsižiūrėję į siekingumą, kuris ypatingu būdu apsireiškia mąstymu, 
"mes pasijusime esą priversti pripažinti, jog siekingumas peržengia mūsų 
kūno ribas ir eina į neribotą tolį be jokio varžymo prie visa, kas kokiu nors 
būdu pareikš savo buvimą. Šitą mintį gerai yra pastebėjęs ir giliai ją iš- 
reiškęs genijalus galvotojas Tomas Akvinietis, kai jis pasakė: intel- 
Įeetus potest omnia fieri — protas gali visa kuo patapti. 

Svarstydami psichinį siekingumą, aišku, turime nusikratyti niekuo ne- 
pamaiuotos pažiūros, paskolintos iš mechaninių daiktų santykių svarstymo, 
įog visur reikalingas bent kokis medžieginis susisiekimas, mechaninis palie- 
timas. Psichiniai reiškiniai jokio mechaninio kontakto nereikalingi, jie yra 
visai kitos rūšies reiškiniai; todel galime pažinti ne tiktai, kas yra mūsų 
kūno ribose, bet ir kita; pav., banguojančios jūrės nėr vien momentali mūsų są- 
monės būsena, bet pažinta nepsichinė realybė. Pažinime apsireiškiąs sie- 
kingumas ir yra psichinių reiškinių žymė, kurios visai nėr fiziniuose reiški- 
niuose. 

Trečias atžvilgis, kuris įsiterpia į psichinės ir fizinės realybės svarstymą, 
yra erdvės sąvoka ir savybės. Erdvė turi savyje tąsumo (extensio), su 
vienetu matuojama, jos dydis suskaičiuojamas. Sitokių savybių visai nę- 
randame reiškiniuose. kurie vadinami psichiniais: nei jutimuose, nei mąsty- 
me, nei noruose nerandame kokio norint vieneto, mato. Nei erdvinių san- 
tykių čia nerandame, pav., negalime sakyti, jog atsiminimas yra šalia jaus- 
mo, noras yra viršuje ar apačioje mąstymo. Ir patsai psichinio gyvenimo 
židinys „Aš“ nėr lokalizuotas, neturi jokių erdvinių santykių. Nors kalbė- 
dami apie save paprastai turime galvoį savo kūną, kartais net ir tiesiog 
nurodome į jį, tačiau griežčiau imdaini svarstyti dalykus, niekada nelaikome 
per vien kūno ir psichinio subjekto. Nors psichinis subjektas, arba „Aš“, 
nurodomas, kaip ir esąs kūne, tačiau tojo subjekto veikimas niekada ne- 
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varžomas kūno ribų: subjektas gali siekti neribotai į tolį pažinimo tikslu, 
visai nevaržomas jokių erdvinių santykių. 


Patys psichiniai reiškiniai, tiesa, yra be erdvės, bet įais erdvė pareiš- 
kiama, t. y., daiktai, rodantieji erdvės santykių. Mat, sąmonės turinys, kuris 
gaunamas per pojučių veikimą, yra neasmeninės prigimties, rodo sąmonės 
prigimčiai svetimų žymių. Iš kur tasai neasmeningumas, iš kur tos sveti- 
mos žymės? Kaipo atsakas į tai tegali būti išvada, j0g gyvenime, patirtyje 
psichiniai reiškiniai susiduria su kitokia, neps'chine, būtent, fizine būtybe. 
Tad be psichinės daiktybės yra dar fizinė daiktybė, kuriedvi, dabar aišku, 
skiriasi tarp savęs. 


Ketvirtas atžvilgis, kuris imamas galvon besvarstant psichinius reiš- 
kinius ir jų santykius, yra kontrastas. . Gyvenime ir daiktuose yra aibės 
kontrastų! Kyla klausimas, ar visuomet turi jie vienodą reikšmę. Arčiau 
įsižiūrėjus į juos pastebima, jos jų reikšmė nevisur vienoda. Psichiniuose 
reiškiniuose justi balta ir juoda bus kontrastas, jausti džiaug-mas ar nu- 
liūdimas — taip pat kontrastas. Balto prisiminimas primena asocijacijos 
keliu įuodo atvaizdą; baltas ir įuodas, būdami šalip vienas antro, daro sa- 
vitarpinės įtakos: baltas atrodo baltesnis, juodas — įuodesnis, ir tiek. Visai 
ką kita pastebime :eiškiniuose, kuriuos vadiname fiziniais: ten kontrastai 
gamina jėgą, veiksmą. Taip antai, elektros srityje susidaro didžiausia jėga, 
kur susiduria teigiamoji ir neigiamoji elektra; termodinamikoje bus didesnė 
įėga ten, kur bus didesnis skirtumas kūnuose šilimos atžvilgiu ; bijologijoje 
gyvybė reiškiasi tik ten, kur nėr pastovios pusiausviros: vienai minutei 
visapusė pusiausvira reiškia organizmo mirtj; net ir mechanikoje didesnis 
yra judesys ten, kur yra didesnis jėgų skirtumas. Tuo būdu fiziniuose re:š- 
kiniuose pastebime,'jog skirtumas, einąs net iki kontrasto, gamina jėgą; tai 
jisai reiškia ką kita, negu kad kontrastas psichiniuose reiškiniuose.  Kon- 
trasto nevienoda reikšmė nurodo į skirtumą tarp psichinės ir fizinės rea- 
lybės, . 


Pagaliau, penktas atžvilgis psichinių bei fizinių reiškinių svarstymui 
yra reliaivumas, arba lygtumas. Psichiniai reiš kiniai yra reliatyvūs, t. y., 
vieno reiškinio reikšmė pare na nuo kito reiškinio pirmesnio ar vienlaikinio 
buvimo; taip, antai, įei pakramčius pipirų užsigerti vandeniu, vanduo atrodys 
saldus; jei pakramčius cukraus pamėginti vandens, vanduo atrodys kartus. 
Tasai pat vanduo vieną sykį atrodo mums said is, kitą sykį kartus; tai pa- 
reina nuo to, ko mes ragavome prieš vandenio gersiant. Kiekvienas 
džiaugsmas juo didesnis, juo sunkiau buvo jis atsiekti. Panašų lygtinumą 
pastebime ir kituose psichiniuose reiškiniuose. 


Visai ką kita matome fiziniuose reiškiniuose: ten reiškinių reikšmė 
nepareina nuo subuvimo (coexistentia) su kitais reiškiniais ar nuo reiškinių 
eilės; antai, vieną kilogramą sveriąs daiktas visuomet tiek pat svers, nežiū- 
rint į tai, ar sveriamasai daiktas bus šalip didelių ar mažu, daiktų, ar jis 
bus sveriamas didelius ar mažus daiktus pirmiau pasvėrus. Cia subuvunas 
ar sekimas neturi jokios reikšmės. Taigi, reliativumas turi nevienodą reikšmę 
reiškiniuose, todel ir yra pagrindo skirti reiškinius į psichinius ir tizinius 

Visi iki šiol čia svarstytieji atžvilgiai nurodė į psichiniu ir fizinių reiš- 
kinių skirtumą. Per tai ir pati psichinė bei fizinė realybė skiriasi. 
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Pasvarsčius psichinės ir fizinės realybės skirtumus reikia arčiau įsižiū- 
rėti į tuodviejų realybių turinį. Visų pirma kreipkime dėmesį į fizinę realybę, 
kaip ją suradus, kur ji prajeda reikštis. Pažvelgimas į mūsų psichinį gy- 
venimą tuojau duoda mums progos pastebėti, jog tame gyvenime yra turi- 
nio, kuris nepareina nuo mūsų noro, kuris su visu ryškumu, stoja 
mūsų sąmonėje; antai, matau trikampį, girdžių dainuojant. (Garsai, 
trikampio vaizdas  savaimingai stoja mūsų sąmonėje kaip kažkas 
visai skirtinga nuo to, kas yra tik subjekto gyvenama kaip jo asmeninis 
turinys. Cia kalb:mu būdu pradedanti reikštis fizinė realybė turi savyje 
bendrumo ir pastovumo. Iš tikrųjų, kiekvienas reiškinys, kad ir fizinis, esti 
tik vieną sykį, bet mes matome ištisas eiles "reiškinių, kurie yra panašūs, 
tarp savęs, be to pastoviai panašūs. Iš kur gi gali rastis panašumas ar 
pastovumas, jei kiekvienas reiškinys esti tik vieną sykį, vieną kartą įvyko 
ir jo daugiau jau nebėr. Cia aišku, jog panašumo ir pastovumo pagrindo 
reikia ieškoti kitur, negu kad reiškiniuose. Taip dalykams esant reikia pri- 
pažinti, jog reiškiniai dar neišsemia to, kas yra, visos realybės; tat reiškinių 
pagrinde yra daiktai, kurie ir sudaro gamtą. 

Obiektyvi, tarpiškai mūsų pažįstama gamta, arba fizinė (plačia prasme) 
realybė veikia mus ir sukelia mumyse psichinės realybės veiksmus. Ps'chinė 
reaiybė yra mūsų gyvenama, tiek artimai surišta su mūsų gyvenimu, jog 
niekas negali jos nusikratyti; 0 tuo tarpu mes be jokio sunkumo galime 
būti be fizinės realybės, su kuria mes susiduriame mūsų sąmonės turiny. 

Psichinė realybė pojučių n=pažįstama; mat, jos pažinimui reikia su- 
gebėti atsitraukti nuo medžiagos, kitaip sakant, reikia turėti abstrakcijos ga- 
lios; to kaip tik pojučiams ir stinga; čia tegali įvalioti protas. 


Psichinis gyvenimas randamas individualinėmis lytimis (formos), kaip 
jas pastebime asmenyse; tačiau psichinėje pereinamybėje, reiškiniuose, ran- 
dsme ir bendrų žymių. Kuo remiasi bendrumas? Kaip fizinėje realybėje, 
taip ir čia reiškiniai neišsemia visos realybės: reiškinių pagrinde yra psichi- 
nio gyven.mo piincipas, siela, dvasia. Tik pripažinus jos buvimą ir tega- 
lima suprasti reiškinių buvimas: reiškiniai nekybos ore, niekuo neparemii. 
Dvasia suveda visus psichinius reiškinius į vienybę, pagal kurią reiškiniai 
priskiriami tam pačiam subiektui, nors atrodo ir labai įvairūs“ tarp savęs. 
Pripažinus dvasios buvimą asmenyje tegalima ir kalbėti apie asmenybę, įos 
plėtotę, apie charakterį ir kitus panašius dalykus. 

Yra žinomos pažiūros, neigiančios dvasios buvimą, ją išskiriančios iš 
psichinės realybės, tačiau neigimas dar nėra tolygus įrodymui. Kita ver- 
tus, ar patsai neigimas nėra jau dvasios buvimo įrodymas? Argi galimas ir 
suprantamas neigimas ten, kur dvasios nėr? Patsai neigimas yra psichinis 
reiškinys, nemenkesnis už kiekvieną mąstymą. 

„Kai kurie ginčija ne psichinės realybės buvimą, tik jos savybių skirtu- 
mą Ir ypatingą reikšmę. Bet, kaip ankščiau buvo nurodinėta, yra žymių, 
kurių jokiu būdu negalima suvesti kartu su fizinės realybės žymėmis į vie- 
ną vardiklį. Esame priversti konstatuoti skirtumą. 

Turint galvoj išvestąjį palyginimą tarp fizinės ir psichinės realybės, 
negalima jokiu būdu sutikti su V. Vundto nuomone, jog tas pat dalykas 
bus fizikos srities, jei jį svarstytime be atodairos į subjektą, ir bus psichi- 
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kos srities, jei jį svarstydami imsime galvon jo santykį su subjektu. Čia 
skirtumas yra daug didesnis ir gilesnis, negu tik toks. 


Besvarstant kalbamųjų realybių skirtumo klausimas, kaip ir kitų pana- 
šių klausimų daugumoje, reikia atsižvelgti į vieną dalyką, kuris mums daug 
ką gali pasakyti, būtent, gyvenimo faktai. Jie be palyginimo tvirtesni už vi- 
sas teorijas, juose tikrai glūdi žymės, kuriomis be apsirikimo galima at- 
Skirti fizinė ir psichinė realybė. Nelaimė tai nuomonei, kuri ims eiti prieš 
gyvuosius gyvenimo faktus! Tiesa, gyvenimo faktai ne nuo vakar atsiradę; 
gyveno tūkstančiai žmonių, kurie savo akimis matė faktus, kurie patys daug 
faktų gyveno. Delko gi nevisi skyrė, kas skirtina? Atsakymui tebunie šis 
faktas: per tūkstančius metų žmonės matė obuolio kritimą, tačiau vienas 
tik Niutonas 17 me šimtmety padarė atatinkamas išvadas. Patogiose sąly- 
gose susidariusi nuomonė, nors ir klaidinga, gali per ištisus šimtmečius 
laikyti savo prieglobstyje net ir mokytus žmones, iki kokis laimingas įvykis 
ar nauja pažiūra nepatrauks prie savęs. 


Kaip kad visa filosofija tik tiek turi galios ir prasmės, kiek ji visus 
gyvenimo faktus duoda suprasti ir įvertinti, taip lygiai ir psichologija randa 
sau gyvenimo faktuose, kas gali suteikti pačiai psichologijai kuo tvirčiausio 
pagrindo teorijos atžvilgiu ir susidomėjimo jos studijomis. Psichologijos 
teorijos reikia tirti gyvenimo ugnyje, tuomet paaiškės ir fizinės bei psichi- 
nės realybės skirtumas. 

Dr. M. Reinys. 


Kaunas 1922 XI--26. 


Idealizmas filosofijoj ir įo istorija. 
(Idealizmo istorininką Otoną Vilmaną palydint *). 


Tai būta giliai teisingos minties, kai Vilmanas savo pilname gražios 
išminties veikale „Idealizmo istorija“!) suvokė ir pažymėjo kaip idealizmą 
tają tikrąją filosofiją, kuri, kaip Philosophia perennis, siekia iki seniausių 
žmoni'os laikų, kurios augimui dirbo Platonas ir Aristotelis ir kuri šiais 
laikais įsikūnijus krikščionių filosofijos pavidalu. Gili šitokio suvokimo 
tiesa kalbamojo veikalo skaitytojui vis darosi aiškesnė, juo jis per šimtme- 
čius toliau seka šio idealizmo raidos eigą. Pažymėjimas idealizmu nuo- 
stabiai ryškiai išsako filosofijos esmę ir pašaukimą; o iš kitos pusės iis taip 
pat parodo aiškioj šviesoj gilią ydą naujųjų laikų filosofijos, kuri jau nebe- 
gali pretenduot būti pavadinta filosofija ir išmintimi tikrąja prasme. Mes 
kiek toliau paėjėsim šiąja dvylype mintim ir prie to prisiderindami ben- 
drais bruožais pastatysim prieš akis idealizmo kilimą ir puolimą, kaip įį 
dėsto Vilmano „Idealizmo istorija“. 


Idealizmas, visuotinai ėmus, reiškia minties ir pastangų atsikrei- 
pimą į aukštybės, į tiesos ir gėrio pasaulį, esantį anapus pojučių ir tiktai 
dvasios suvokiama. Tatai idealizmo sąvoka atsilošia į dvejopo pasaulio . 
skirtumą. Vienas tai yra idealus pasaulis, kuriame susiglaudžia amžinos, 
nekintamos būtybės bei daiktų dėsniai ir aukštesni tikrybės pagrindai bei 
turiniai, kurie apsireiškia tik galvojančiai dvasiai. O kitas pasaulis, kurį 
skirdami nuo pirmojo vadinsime realiu pasauliu, tai yra laikina, kintama 
tikrybė, kiek ją sugauna pojučiai. Siuodu pasauliai, nors savyje neatskirti 
ir nuo viens kito neatplėšti, tačiau skirtingi mūsų pažinimui ir gyvenimui; 
vienas pasiekiamas tik įsibraujančios ir aukštyn besistengiančios dvasios, o 
kitas — pojučių pažinimo ir žemesnio pageidimo dalykas. Taip antai, tas 
pats žmogus idealioj tvarkoj galvojančiai dvasiai rodosi savo vidaus, auk- 
štesniu turiniu, nekisdamas, palikdamas tas pats, nors ir kažkiek besikeistų 


*) Pasimiręs 1920 m. liepos mėn. 1 d. Apie šio vyro gyvenimą, dvasios raidą (evo- 
Huciją) ir raštus jau kalbėta 1919-1920 m. „Lietuvos Mokykloj“ (203—222 p.) jo 80 metų 
sukaktuvių proga. Tas straipsnelis betgi jau nerado jo gyvo (žiūr jo dukters laišką ten 
pat 620 p.). Kadangi aname pedagogijos žurnale plačiau kalbėta tik apie Vilmano 
pedagoginius principus, tai atminti šį vyrą mūsų, filosofijos žurnalo, skaity- 
tojams dedame čia sulietavinę šį prof. j. Donato parašytą straipsnelį ,Idealismus und 
seine Geschichte“, buvusį įdėtą jubilejinėse Vilmano knygose: „Beitrige zur Philosophia 
und Paedagogia perennis“ (Freiburg i Br. 19 9), kuriame, be principinių dalykų, aprašo- 
mas dar ir didžiausias pagrindinis Vilmano filosofinis kurinys, jo „Idealizmo istorija“. 

Red. 

1) Geschichte des Idealismus. Von Dr. Otto Willmann, k. k. Hofrat, Universitats- 
professor i. R. Zweite Auflage. In drei Binden. Braunschweig 1907 (XII ir 702, XI ir 
658, XI ir 1087 pusl.). 
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įo laikino gyvenimo santykiai: kaipo būtybė apdovanota nemirtinga dvasia, 
kurios vertybė ir tikslas glūdi amžinybėį toli pranešdama visus žemiškus 
dalykus. Kitaip tas žmogus rodosi pojučiams realiame pasauly: jie pa- 
žįsta jame tik paviršiaus, praeinamus dalykus, būtybę, kuri atsigrįžus tar- 
naut ir siekt laikiną lobį; ir jie (pojučiai) spiria tik pagal šį susiaurintą pa- 
žinimą kainuot ir žmogaus vertybę bei jo paskyrimą. Tai yra jas nuo se- 
novės daromas šiuodviejų pasaulių skyrimas, kuris taip kalbingai išdėsty- 
tas Platono idėjų moksle ir kurį pasisavino visa senoji tilosolija. Net 
„barbarų filosofija“, sako Klementas Aleksandrietis, „žinojo minčių ir pa- 
įučių pasaulį, vieną kaip pirmovaizdį, kitą kaip atovaizdį“ (Strom. V—XIV, 
93, 4). Idealiai tvarkai pridera ir „idealai“, tie aukštos tobūlybės dalykai 
ir tas lobis, kurie ypatingu būdu yra pastangų ir nuostabos objektai. 

Vargu ar bereikia pastebėti, įoz šis idealizmas — mes ji galim pava- 
dinti ir metafiziniu — netur nieko bendra su anuo nauiujų laikų pažinimo 
teoriniu ideslizmu, arba subjektivizmu, neigiančių subjektyvų pažinimo g4- 
liojimą ir visą pasaulį paverčiančiu į subjektyvus prisistatymus. Matefiziniam 
idealizmui pasaulis, ir taip pat idealus pasaulis, yra tiesa ir tikrybė. 

is visuotinai suvoktas idealizmas reiškiasi įvairiomis lytimis arba dali- 
niais pavidalais. Taip antai, idealizmu vadina tas pastangas įgyvendint visa, 
kas aukšta ir aukščiausia, kokiomis pasižymi ypač jausimas. Toliau kalba- 
ma apie meno idealizmą. Pagaliau, idealizmu pažymima tasai idealus 
pasaulio ir gyvenimo supratimas, kuris, kiek jis remiasi moksliniu 
proto pažinimu, yra tas pat, kas ir tikroji filosofija. Tatai mes priėjome 
prie tojo idealizmo, apie kurį sakėme, jog filosofijos suvokimas kaip idea- 
lizmo labai dera tinkamai nušviest tiek tikrosios filosofijos esmę bei pašau- 
kimą, kiek ir kitoj pusėj naujosios filosofijos nuo tikrosios išminties prin- 
cipų atkritimą. 

1. Pirmučiausia, ka, be abejojimo idealizmas nori išsakyt, yra tai, jog 
dvasia yra nusikreipus į tai, kas augšta, ką jis pirmiausia nusako, tai yra 
pastangos ir kilimas į tai, kas aukšta ir aukščiausia žinojimo ir 
norėjimo srityje. Ir tą pirmąjį dalyką, turintį būt pasisavintą  tik- 
rosios filosofijos, be abejojimo, ir yra faktinai pasisavinusi Philosophia pe- 
rennis ir dar daugiau kriksčionių filosofija. Filosofija, arba pasaulio iš- 
mintis, juk nuo savo pradžios buvo laikoma, aiškiai arba tik nujaučiamai, 
esanti kaip natūrinis paskutinių pagrindų ir tiesų išmanymas; taigi, išma- 
nymas tų tiesų, kurios yra ana pus pojučių potyrio ir pagaliau yra įsistipri- 
nusios Dievo idėjose bei amžinoį buity; jos sprendžia visos buities vidaus 
turinį ir todel tur apspręst taip pat ir mūsų galvojimą bei dorinį elgesį; 
jos tatai visą mūsų išmanymą ir gyvesimą suglaudžia į vieningą idealią 
pasaulėžiūrą ir gyvenimožiūrą. Tuo būdu žmogaus galvojimo pajėga filo- 
sotijoj iš regimojo pasaulio žemumų ir nykstamų pavidalų pakyla prie klau- 
simų ir atsakymų apie tai, kas, iš kur ir kam yra visi daiktai, pakyla prie 
aukštesnių ir paskutinių pasaulio ir gyvenimo sąryšių iki pačios pirmosios 
visos buities ir gyvatos versmės ir paskutinio tikslo, prie Dievo ir amži- 
nybės. Prie šio idealaus pasaulio filosofija nori kelti galvojimą ir pastan- 
gas. Ji nori ir privalo padėt įgimtam dvasios vaižtui įsigyt aukščiausias 
tiesas ir lobį, kiek tai įgalima natūriniu proto pažinimu. Šis varžtas snū- 
duriuoja žmogaus dvasios gelmėse; dvasia, kaip ji savo buity praneša visą, 
kas kūniška, taip ir savo tyrimu bei pastangomis eina toliau kaip siekia 
pojučių pasaulis ir briaujasi į tą savo tėviškės pasaulį, iš kurio jį kilu<i 
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Šis varžtas reiškiasi visų tautų aukštesnio pažinimo, nemirtingumo ir am- 
žinos laimės ilgesiu. ]į sužadint ir palaikyt, suteikt jam tvirtumą ir tikrą 
krypsnį, tai ir yra filosofijos pa aukimas Ir tai yra idealizmas. 

Bet tai nėra tas tariamasis moderno subiektyvaus galvojimo idealiz- 
mas, kuris, neigdames pažinimo objektyvumą, savo prisistatomuose idealuose 
sodo sau tik iliuzorinius pabūklus, įsivaizdavimo projekčijas ir nerealius 
miglotus paveikslus, sunykstančius be pedsakų, kai tik juos užkliudo ilgė- 
jantisi dvasia. Ne, tai yra tiesos idealizmas. Idealus pasaulis, kurį jis 
žmogui rodo ir prie kurio jis nor prikergt savo išmanymą ir pastangumą— 
tas idealus pasaulis iam yra tiesa ir tikrybė; tas idea'us pasaulis jam nėra 
dvasios padaras, bet nuo galvojimo nepriklausomas ir nuo sauvalios atito- 
lintas tur savo sostą aukščiau, kaip visas laikų ir generacijų k:timas; jis yra 
tvirtas ir amžinas kaip žvaigždėtas dangus, susiskliautęs ant Žmonių gyva- 
tos. Idealizmo filosofija stato sau uždavinį saugot ir apgint nuo melo ir 
"geidulių šias smžinąsias tiesas ir gėrybes, ku:iomis žmogus gyvena, kuriOS yra 
maistas įo galvojimui, vadavimas jo gyvatai ir pastiprinimas įo silpnybei, 
kurios ištikimai lydi žmoniją įos amžių kelionėį jau kaip aiškus pažinimas, 
jau kaip neaiškus nuautimas. 

Ir šis idealizmas yra tikrasis idealizmas; jis tėra vienas, kaipo įsi- 
tikinimas viena visuotina netinkama tiesa, kuriai ištirt yra dirbę bendrą gal- 
vojimo darbą senovės galvočiai ir krikščionių gadynės tėvai bei scholasti- 
kai; tai yra ne idealizmas, vienoks šiai dienai ir kitoks rytojui, ne reliatyvus 
ir kintamas, kaip laikas ir papročiai, ne kuriąs pasaulėžiūras, kokios atatinka 
laiko dvasiai su jos imperativais bei postulatais, bet vienas nekintamas. 
-Ir kas nėra šis vienas idealizmas, ši viena Philosophia perennis, tai yra 
nuo idealizmo ir nuo filosofijos atkritimas. 

Ideaiizmo žodis nori išsakyt dar viena, kas mūsų laikams reikšmingą; 
tai, būtent, rimtą idealios tiesos meilę, tąją didžios pagarbos meilę, 
apie kuria, pagal padavimą, kalbėjo senasis Samoso galvočius, pavadinęs 
save ne galvočium (išminčium), bet tik filosofu, t. y., išminties mėgėju. Si 
tiesos meilė nesielgs su tiesa sauvališkai pagal savo pamėgimą, nei formin- 
dama ją pagal individualistinį palinkimą, nei šokinėdama su įąja neiimtam- 
skubėjime, bet ieškos jos su pagarba ir nusilenks jai su išsižadančiu atsi- 
davimu, kur tik ji apsireiškia. Ši tiesos pastanga taip pat stengsis iš tolo 
laikytis nuo netvarkingų širdies palinkimų, kurie dvasios sparnus traukia 
žemėn ir ios akį daro bijančią šviesos. Žinoma, šis natūrinio proto. filoso- 
tinis idealizmas paliktas pats vienas yra silpnas ir gali suklysti. Bet jis turi 
įsisamoninęs šią individualinio proto silpnybę ir todel palaiko praeitų gadynių 
filosofinio galvojimo išmėgintas tradicijas ir bendrus Žmonijos įsitikinimus; 
būdamas laisvas nuo individualinių naujovybių troškimo, jis stato ant tų 
pagrindų toliau. Pirmiausia, įis nevengia glaustis prie tos iškilnios krikščio- 
nių Apreiškimo ir Bažnyčios išminties, kuri, apsišarvavus dieviška pajėga, 
laiko iškėlus tyroį aukštybėį išminties turtus, žmogaus geidulių neliečiama 
Iš šio prisiglaudimo prie Apreiškimo susipina paskui tasai ryšys tarp proto 
ir tikėjimo, tarp gamtinio ir antgamtinio idealizmo, reiškiančio augščiausią 
žmogaus dvasios gyvatos atbaigimą. 

2. Jei tuo būdu idealizmas yra tikros filosofijos dvasia ir širdis, tai 
pigu matyt, kokį svarbų nuklydimą nuo išminties principų :eiškia mode r- 
noji, t. y., nekrikščionių filosofija, ypač kiek ji savo dalyku turi pasaulio 
ir gyvenimo klausimus, o ne tik empirinius arba filosofijos istorijos tyrimus. 
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Naująją filosofiją esmingai apsprendžia du minties krypsniai, kuriuodu 
nors savy skirtini, tačiau yra tūleriopai susiviję. Tai yra empirizmas, arba 
agnosticizmas, ir subjektivizmas. 

Agnosticizmą vyriausiai išgamino anglų filosofija; Kantas paskiau 
jį išreiškė naujomis formulėmis. Aguosticizmas moko, jog žmogaus pažini- 
mas palieka uždarytas siaurose pajustinio reiškinių pasaulio ribos2 ir neįgali 
nužengt toliau už šių ribų; prieš jį skamba nepakeičamas Ignorabimus. 
Taigi, agnosticizmas yra ne kas kita, kaip principingas atsisakymas nuo 
visokio idealizmo; tai yra tokia filosofija, kuri neigiamu mojum (gestu) atsi- 
grįžta nuo visa ko aukščiau; tai yra tokia išmintis, kuri klausiančiam gali 
tik pasakyt nemokanti nieko atsakyt, kuri vietoį tiesos įgali patiekti tik abe- 
jojima, vietoj šviesos — tik tamsą. 

Subjektivizmas naujojoj filosotijoj brendo palengvėl, ir savo stataus 
išreiškimo rado taip pat ir Kanto filosofijoj. Jis tvirtina, įog pažinimas 
negali pasiekt jokį objektingą, nuo jo skirtimą pasaulį ii tikrybę, jog 
žmogaus subjektas pats pasigamina objektą ir tikrybę ją prisistatydamas ir 
susipaveikslindamas, taigi, jog jis pats yra norma savo galvojimui ir pažini- 
mui.  Pojučių padabojimo srity subjektivizmas gali ne tiek reikštis: eviden- 
cija čia yra per stipri, kad galėtų įsigalėt manymas visą pasaulį esant tik 
prisistatymo padarą. Užtat labai jis kelia galvą idealios tiesos srity. ia 
reiškiasi išsiaukštinimas moderno individo, pasidarančio sau mintis, pažiūras, 
įsitikinimus, savo paties būtybės refleksus, kaip jie gali prisiderint į jo lais- 
vos asmenybės jutimų ir minčių pasaulį. Ir čia sub ektivizmas susitinka su 
agnosticizmu vienodai skelbdami, įog ši aukštesnės tiesos karalija niekada 
negali būt mūsų tikrai pažinta, jog įi esanti tik įausminio tikėjimo dalykas, 
jog čia yra ne tiesos pažinimas, bet tik jausmas, jutimas, prasimanymas. 

Taip tat naujoji filosofija pasirodo esanti kaip nusigrįžimas nuo 
idealizmo, o tuo ir nuo tikros išminties bei filosofijos. 

Ji nebegali žmonijos dvasią ir širdį kelt aukštyn. Ji pametė, galima 
sakyt, pralėbavo ir suteškino tuos idealius principus ir t'esas, kurių ji turėjo 
mokyt ir saugot, kaip teisingas valdytojas ir globėjas. Ji nebetur jokio as- 
meninio Dievo ir jokio Apreiškimo, jokio antpasaulio ir anopusio ateities, 
jokios substancinės sielos, jokio tikro gyvenimo tikslo, jokių tvirtų galvo- 
jimo dėsnių ir jokių nekintamų doros ir teisės principų. Juk rimtai įrodinė- 
jama arba kategoringai pareiškiama, įoz apie visa tai mes negalime nieko 
tikra žinot, jog tai esą likučiai atgyvenusios metafizikos, kurios neprivalo 
išpažint empiristinės gadynės moks'as, įog nekintamos tiesos turėjimas yra 
buvęs tik gražus sapnas, kurį, deja, mes turin paliaut sapnavę. Liko tik 
vardai. Kalbėt, tai ir toliau kalbama apie D'evą, sielą, nemirtingumą, apie 
laisvę, pareigą, doros dėsnį ir teisę; bet tikroji žodžių prasmė jau dingo, 
liko tik besieliai apdangalai, nuplėšti etikietai, atmenantieji turėtas ir jau 
dabar nebeturimas idėjas ir tiesas. Vietoj visa, ko modernoji filosofija ne- 
teko, ii teikia tik vieną dalyką, tai, būtent, neramų be mažiausios paguodos 
abejojimą. „Niekas“, taip mus moko, „kas mokslingai įsisamonino žmogaus 
pažinimo ribas, nelaikys esant įrodytomis arba įrodomomis tas fundamen- 
tines dogmas, kuriomis krikščionių teologija ir spiritualistinė metafizika sti- 
prina etiką, tokias, kaip Dievybė, apveizda, nemirtingumas, dorinė pasaulio 
tvarka, atpirkimas, malonė“!). „Ar pasaulio raida baigiasi kain tracediia ar 


1) F. Jodl, Geschichte der Ethik II? (1912) 373, 
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kaip komedija .. . to mes negalime žinot .. „ Mas matome priešais mus 
atvirą kelią, bet nežinome, kur jis baigiasi“ 1). „Ką mes galim žinot? Ką 
mes tuom daryt? Ko mes pr:valom tikėtis? Pirmuoju klausimu galima 
tikrai duot vieną, nors tik neigiamą atsaką. būtent, jog mums neduotas 
aukščiausių ir paskutinių daiktų žmojimas“2). „Mūsų ateitis glūdi gilioj 
tamsybėj nemažiau, kaip kad, kiek ir visas pasaulis palieka mums didžiausiai 
neįmenamas“3). „Nėra filisofijos pavidalu visuotinai pripažinto mokslo, bet 
tik pavidalu įvairių bandymų, suimt į sąvokas ir išsakvt trkrcybės vienybę ir 
prasmę“; iš to eina, jog nezali būt jokios baigtos filosofjos, jog ji kiek- 
vienu laiku turi būt pasirengus 1eviduot kiekvieną punktą, kuris rodėsi esąs 
jau tvirtai nustatytas“4). Arba atvirai sakoma, jog visos idealios tiesos ir 
turtai yra tik fikcijos, sapnas ir kleja. Iš vieno žinomo nuosakaus Kanto 
pažinimo mokslo atstovo gird me štai ką: „Į Tkcijų ratą mes įtraukiame ne- 
tik abejutes (ind:ferenčias) teorines operacijas, bet ir sąvokų pabūklus, kuriuos 
išgalvojo kilniausi žmonės, prie kurių prisiršus širdis kilnesnės žmonijos, 
dalies, ir kurių ji nasiduoda jai išplėšt Mes to ir nedarys1me —- kaipo 
praktinė fikcija visa tai tegul sau lieka, bet ka:p teorinė tiesa — visa tai 
numire. „. Mokslas negailestingai žengia priekin“5). Taigi, čia turime tokią 
išminti, kuri teišmano pasakyt, jog visa, kas reiškia idealizmą, yra tik kleja ir 
apgaulė. . „ Tai yra blogiaus:ai išsigimęs idealizmo genijus. Turėjęs šviest 
švyturys užgeso; turėjusi: aukštin žvelgt akis apako; turėtoji patiekt ideali 
tiesa iš įo rankų išslydo. 


O kur tiesos meilė bei pagarba, kurią idealizmas pasisavino? 
Vargu gali tikėtis rast jos ten, kame abejojama pačią tiesą pasieksiant arba 
ii padaroma individualiniu žmogaus dvasios padaru. Nes juk ir šiandien 
matome, kaip garbingose aukščiausios tiesos vietose reiškiasi nepagarbus 
pasimėgimas, mažai turįs idealios meilės tiesa. Neramiausiu skubėjimu 
veržiasi ir viena kitą užgriūva naujos mintys, pažiūros ir sistemos be skai- 
čiaus ir saiko. Žmonės, kurie dar neatsiekė rimties ir nesubrendo iš vidaus 
intelektiniu ir doriniu atžvilgiu, įaučiasi esą pašaukti atmest nuo senovės 
garbingas tiesas ir jas pakeist savo pačių išradimais. Vietoj rūpestingo iš- 
mėginimo — paviršutinės mintys, vieto; sąžiaingų įrodymų — skubios hipo- 
tezės ir drąsūs tvirtinimai, vietoj žmonių žinijos kontinijybės nuovokos — 
lengvas peržengimas per nuo senovės išmėgintą žmonijos ir filosofinės 
praeities padavimą. Sakoma: „Jų nesulaiko įo<s autoritetas, — įoks nors 
ir kažin koks šventas prietaras; jie eina paskui šviesą, patekėjusią jiems jų 
viduj“ 9). is 1rukumas iš iž damos meilės ir atsidavimo tiesai reiškiasi 
ypač stačiu atmetimu visok'o krikščionių tikėjimo vadavimo ir visokio prisi- 
glaudimo prie aukščiausios Dievo pagrįstos išm nties ir tiesos turėtojos, 
Bažnyčios. Tuomi nusigtižimas nuo idealių princioų tampa įuo labjau beviltis; 
naujoji filosofija, užuot būti saugotoja, juo labjau tampa idealizmo pavojum 
galvojime ir gyvenime. 


:) H. Hėtfding, Ethik. Aus dem Danischen ūbersetzt von F. Bendixen? (1901) 88 
2) Th. Lipps, Die ethischen Grundfragen2 (1905) 627. 

3) R. Eucken, Grundlinien einer neuen Lebensanschauung (1907) 309. 

4) Fr. Paulsen, Die deutschen Universitaten (1902) 416, 304. 

5) H. Vaihinger, Die Philosophie des Alis Ob2 (1913) 68. 

>) Fr, Paulsen, Ethik 119 (1923) 230. 


II. 


Dabar dar žvilgis į „Idealizmo istoriją“, kokią mums patiekė Vilmano 
išmanymas ir dvasia; ir trumputis svarbiausiųjų puikaus veikalo linijų nu- 
brėžimas. 

Jis nori būt filosotijos istorija, bet savotiška istorija. Jis nenori būt 
pirmuoju įvadu, bet prileidžia jau ti'osofijos istorijos žinių turėjimą.  Savo- 
tiškas jis yra pirmiausia todel, kad nestato filosofijos sistemas šalia viena 
kitos, bet išveda idealios pasauležiūros ir gyvenimožiūros plėtojimąsi. Dar 
mažiau, kaip tai daro d-duma modernųjų veikalų, jis rūpinasi šių dienų 
galvojimo reliativizmo prasme pripsžint kiekvieną galvojimą teisėtu, bet jis 
saikuoja juos aukščiau laiko stovinčia idealia išmintimi. Tai yra istorija 
žmonių išminties, amžinosios filosofijos, artimai suaugusios su religija ir 
apreiškimu. Tos filosofijos. kurios šaknys siekia tolimiausią žmonijos pra- 
džią, kurios tapsmui ir augimui dirbo Pitagoras, Platonas ir Aristotelis, ku- 
riai paskui ištiesė ranką krikščionių apreiškimas irkurią toliau plėtojo scho- 
lastika. 

Pirmasis tomas teikia «<Antikinio idealizmo priešistoriją ir 
istoriją». Dėstymas prasideda ne tik nuo Pitagoro ir Platono. Šiems ti- 
krosios išminties atstovams filosofija juk nebuvo individualinės nuovokos 
padaras, bet iš praeities paveldėtas lobis, kuris įiemš teko saugot. Pakeltu 
pirštu jie rodė į garbingus padavimus. net į apreiškimus. „Senieji, geresni 
už mus ir arčiau prie dievų stovėdami, padavė mums šį apreiškimą; aš 
galiu patiekt tik pirmatakų padavimą, tiesą—jūs patys žinota“ (I, 2, 3). Taip 
kalba Platonas; panašiai Pitagoras, taip pat Aristotelis ir Ciceronas. 

Jog šis pačių senovės galvočių pareiškimas apie jų filosofijos esmės 
elementų kilimą iš religinių tradicijų yra ne fantanzija, bet tiesa, tai Vilma- 
nas įrodo remdamasis labai plačiu senojo kultūros pasaulio gyvenimo pa- 
žinimu. Jis vedasi skaitytoją į Delfus, į misterijų tėviškes, nusiveda įį į se- 
nojo Aigipto kunizų generacijas; išgirstame garbingą Babelio chaldejų 
mokslą, girdime medų ir persų magus, įsiklausome į seną Indijos bramanų 
išmintį. Šen ir ten patiūkame giminingų idėjų, giminingų tarp savęs, gimi- 
niigų su šių dienų filosofijos teisinguoju mokslu, nepaisant nukrypstamų 
bruožų ir darkumų. „Taip tat senieji teisingai manė, — sako autorius — 
„savo filosofiją išvesdami iš seniausių (pirmuonių) padavimų. Senieji geriau 
žinojo už mus, paskiau gimusius, už ką jie tur dėkot seniausiems; į ką jie 
kreipia mūsų nustebinta akį, tai yra senų seniausia tikrybė, minčių gyvatos 
bokštu kylanti toluma“ (I, 135). || 

Iš šios religinės praeities pilnybės semia pirmasis didis filosofinio idea- 
tizmo šulas, Pitagoras. Jis atlankė visas jam prieinamas senosios išmin- 
lies vietas. Jo ir kartu tokio Sokrato palaikus paveldėjo Platonas. Jo 
filosofija yra giliai religinga. Jis yra „didžiausias giaikų teologas ir šiuo 
didumu remissi jo reikšmė filosofijai“ (I,379). Kas Pitagoro dvasiai ant akių 
sukosi jo skaitmenų simbolikoj, tai aiškiai išsakė Platonas savo idėjų mok- 
sle: esti aukštesnioji, nenykstama tvarka būtybių, visų daiktų idėjų, susi- 
glaudusių su dievybe; yra pasaulio dėsniai, galvojimo normos: jos nustato 
taip pat ir elgesio dėsnius. „Su idėių mokslu yra surišta Platono šlovė“. 
gražiai ir teisingai sako Vilmanas. „Jis imasi statyt namus, kuriuose žmo- 
gus galėtų apsigyvent ir paslėpt savo švenčiausias gėrybes, jam Dievo nuo 
senų seniausių laikų pavestus laidus. Idėjos yra jungiamieii balkiai, arba 
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gaubtasis trobesio stogas, pamėgdžiotas dangui ir aukštai iškilęs ant kas- 
dienio gyvenimo“ (I, 444 — 445). Platonas yra patapęs ir senosios krikš- 
čionybės mylimukas, del jo panašių į krikščionybės idėju, kurias jis yra pa- 
sisėmęs iš žmogaus išmanymo ir reginio padavimo gelmių. Jis skelbia 
nemirtingumą, jis žino „nuodėmės gylį, įleistą žmonėms del senos, neiš- 
piktos kaitės“, žino apie geresnį pirmutinį žmonių gyvenimą, apie atpir- 
kimo viltį. 

Idealizmo filosofiją tuo metu nubaigė Aristotelis. Jis suėmė drau- 
gėn, pataisė, gr'ežta logika išplėtojo, kas buvo padaryta prieš jį. Jis pra- 
neša Platoną rimta logika ir spekuliacijos galingumu; bet jis ne toks reli- 
gingas Jo pažiūros į Dievo santykius su pasauliu, jo trūkumingi pareiški- 
mai del nemiringumo ilgai kliudė krikščionybės galvotojams rodyti jam 
savo simpatijų. — Ką anie didieji galvotojai buvo sukūrę, tolesnieji amžiai 
neįstengė palaikyt. Tiesa, buvo at:1ję praeinamai žydų helenistinėje Filono 
mistikoje, o Plotino neoplatonizme išleido naujų žiedų; bet tiktai krikščio- 
nijos amžiai privalėjo suprasti, išplėsti ir atbaigti tai, ką anie buvo pradėję. 

„Krikščionybė panaujino filo-ofją“, rašo Vilmanas, „kadangi nu- 
švietė jos pirmutinių pagrindų t'esos turini, pakėlė išminties turtą, kokį buvo 
nuo seniau pagaminusi tikroji spekuliacija. Ji išgalėjo tai padaryt perdirb- 
dama, nušviesdama, pašvęsdama religini jutimą, protavima, pažinimą, kuris 
visada ir visur yra spekuliacijos versmė“. Jei krikščionybėj taip pat ž noji- 
mas iškyla ant tikėjimo pagrindo, prie teologijos šalies stoja tarnaudama fi- 
losofiia, tai tuo tiktai pasikartoja tas pats procesas, kurį senasis pasaulis 
parodo ne vienoj vietoj... Senovės irkrikščionių filosofija skiriasi nuo viena, 
kitos ne kaip protas ir tinėjimas, arba laisvė ir varžymas, bet kaip nuojauta 
i nuobaiga, apmetimas ir ataudimas, pradžiolaikis ir pasturlakis“ (I, 2, 3). 

Įtikinamiems ir gražiems šių minčių išdė tymams pave-tas antrasis to- 
mas: „Bažnyčios Tėvų idealizmas ir scholastikų realizmas“. 
Kilniausiu užsidegusiu gerbimu krikščionių išminties turto ir jos giliu su- 
pratimu čią krikščionių filosofijai pastarydintas garbingas, didingas paminklas. 

Pirmiausia pastatoma prieš akis „Naujas krikščionybės filosofijos grin- 
dimas“ ir „Prisidėjimas krikščionių idealizmo prie senovės idealizmo“. „Taip 
pat ir minties srity kryžiaus išmintis suvartojo sien+s, kurias buvo pastatę 
gilios senųjų galvotojų mintys: krikščionių filosof-ja yra taip pat „Santa 
Maria sopra Minerva“; Atėnų dienamiuose žibėju-ią amžiną šviesą ji neuž- 
gesino, bet įpylė jai grynesnio aliejaus; Promacho ragotinė patapo kryžium, 
melancholinga pelėda — garbės vainikuotu balandžiu... S:nex puerum por 
tabat, puer autem senem regebat (senis kūdikį nešė. o kūdikis seniui va- 
davo) — sakoma viename bažnytiniame skaityme (Officium de pur B-.M.V.). 
Tai galima pritaikinti taip pat senajai ir krikščionių filosofjai: disciplinuotas 
senųjų sistemų protavimas teikė jaunai, pirmyn besivaromai krikščionijos 
spekuliacijai atramos punktų ir paraginimo, bet kūdikis vadavo seniui: jau- 
nesnysis protavimo darbas iš savęs kėlė taisykles ir gaminamuosius prin- 
cipus“ (Il, 128 — 129). 

Gražiai ir ūpingai išdėstytas šviesus krikščionių idealizmo didvyris 
Augustinas, Scholastika, jos realizmas kaipo idealų principų szugo- 
tojas, jos kunigai:štis Tomas Akvinietis, užėmę likuciąją tomo dzlį. Ve- 
damieji scholast:nės filosofijos mx tyvai, jos noetikos, metafizikos, etikos ir 
socijologijos principai, jos prisidėimas prie bažnyčios čia randa jaukios apo- 
logetikos. Ji—senoji Philosophia perennis. „Tikroji Philosophia perennis. kuri 
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prasidėjo nuo išmintingųjų, kuriuos Pitagoras gerbė kaip senuosius ir kuri 
plinta graikų ir krikščionių idealizme, kyla iš nušvitusio žmogaus pr gimties 
reikalo; jos patvara nėra keistybė, bet ats:rėmusi pačiu dalyku... Taip ir jos 
aigaivinimas 19 šimtmety, į ką yra pašaukusi plačius sluoksnius enciklika 
„Aeterni Patris“ 1879 m. rupgiūčio m. 4 d., tai nebe tuščia pamėga, bet 
visos prieš tai buvu-ios evoliuci:os vaisius“ (II, 542 — 543)*). 

Trečiasis tomas, „Naujųjų laikų idealizmas“, pirmiausia prade- 
da nuo renesanso idealizmo. Nes greta dažnos maišaties, kokį rodo šis 
laikas, jis betgi, daugiausia, labai budriai statė toliau ant senojo idealizmo 
pagrindų. Paskui einama dėstyti netikrasis modernosios filosofijos idealizmas. 

Su praeitimi vis daugiau ryšiai nutraukiami, kol jis (netikrasis idea- 
lizmas) su Kantu pasiekia aukščiausią punktą. - „Neologinės minčių kon- 
strukcijos“, sako autorius, „sauvaliojančios su tradicija, arba manančios 
galį be jos apsieit, nesivaduoja tikrąja išminties meilės dvasia, ir todel taip 
pat ir nepritenka uždaviniui idealiems principams saugot ir toliau statyt. 
Taip yra su tais spekuliativiais bandymais, kurie naujaisiais laikais apsirei- 
škė greta ir šalia renesanco idealizmo ir vis labjau ir labjau tolo nuo fi- 
losofinės tradicijos ir nuo centrinio tolesnės raidos bruožo: taip yra su 
tokio Dekarto ir Leibnico sistemomis, kurios pradėjo nuo sulydinimo anti- 
krikščioniškos ir mechanistinės pasaulio pažiūros; dar daugiau taip yra su 
visa tradicija ryšius nutraukusiu tokio Hobzo ir Spinozos mokslu ir su 
sudribusios spekuliativios dvasios padarais, kokių pagamino vadaujantieji 
anglų filosofai ir kurie nusibaigė vadinamuoju švietimu ir naturalizmu“ 
(Ill, 208— 209). 

Labai griežtas Vilmano sprendimas apie Kantą. Jis eina iš dvasi- 
nės suverenybės, stovinčios aukščiau už visokį apsigavimą ir neturinčios 
tos silpnybės, manančios reikiant lenktis prieš kiekvieną laiko dydį. Pasak 
Vilmano Kantui trūksta visų tikro išminčiaus savybių: jis stokojąs istori- 
nės nuovokos; jis neturįs supratimo organinio filosofijos charakterio; užtat 
„Kanto filosofavimo nervas yra autcnomybė“, save išaukštinanti elgesio ir 
protavimo autonomybė. Tai juk yra, pasak paties Kanto, „žmogaus ir 
kiekvienos protingos būtybės vertingumo pagrindas“. „Tikroji dora“, sa- 
ko Vilmanas, „identifikuoja save su dėsniu, o Kanto dorybės didvyris iden- 
titikuoja dėsnį su savimi; lygiai kaip tikrai pažistąs prisiderina prie daiktų, 


(Kanto) transcendentinis filosofas priderina daiktus savo pažinimo lytims“ 


(t. p. 478). Subjektindamas ontologinius principus, Kantas suardo visą 
filosofiją. Dievas, laisvė, nemirtingumas jam belieka jau tik postulatai, vą- 
šai ir kilpos, kuriais norima, laivui sudužus, palaikyti draugėj jo skevel- 
dros. „O ant skeveldrų laikosi tiesos, kuriomis gyva žmogaus dvasia, gė- 
rybės, kurioms saugot yra pašaukti išminčiai. Tūkstančiai, patekę į dvasi- 
nę Kanto vadaujamą srovę, sudužino tikėjimo bei vilties laivą ir taip pat 
numetė šalin ir vąšus su kilpomis“ (t, p. 503). „Abiejų (išminties ir ku- 
klumo) stoka,— pagrindinės Kanto ydos; besaikis nepriklausomybės var- 


") Nuramint tiems, kuriems scholastika vis dar tebėra kaip kokia baidyklė, čia de“ 
rės pridurti, jog visai panašiai, kaip Vilmanas, apie scholastiką yra atsiliepęs vienas iš mo- 
dernujų filosofų, tik jau negalis būti patsai įtariamas del kokių scholastinių tendencijų 
Įžym.is Amerikos psichologas William James (Džemsas) vadina scholastiką «akadę- 
miškai išlavinta jaunesniąją sveiko žmogaus proto sesere, kuri yra bandžiusi nustereoti- 


puoti formas, kuriomis žmonių giminė nuo senų laikų gebėjo reikšti savo mintis»; tą darbą: 


buves pradėjęs Aristotelis, parodžiusis galvojimo priemones, <be kurių mes negalėtum na- 
tūrisgai ŠElveii, (James, Pragmatismus, ūibersetzt von Jerusalem, 1908, 119). Pr. 
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žtas vadauja įo žingsniam, einąs paskui jį laisvamanis virsta dvasios be- 
laisviu, laiko dvasios „mundštuku“ (cibuku), žaislu sukilusių bangų, sku- 
bančių į revoliucijos kataraktus, doros, tikėjimo ir mokslo pervartos skel- 
bėju“. Kanto kritika <yra ne tiktai  nemokslinga, bet ardo mokslą iš pa- 
grindų; jos metodas yra ne tik ne metodas, bet visokio metodo mirtis» 
fihre Methods ist nicht bloss Unmethode, sondern der Tod aller Methode 
(t. p. 545, 544). 

Zinant, jog tūkstančiai šiandien Kantą vadina savo vadu, moderno- 
sios dvasios įkūrėju, didvyriu, pakėlusiu naujovę į savęs sąmoningo hu- 
manizmo aukštybes, reikia stebėtis krikščioniško įsitikinimo įėga, pasirei- 
škiančia tokia pozicija, 

Tai yra pranešantis krikščioniško nusistatymo aukštas jausmas, kaip 
žis reiškiasi aikštėn visame veikale; tai toks jausmas, kuriam neimponuoja 
klaidingas modernosios dvasios švitėjimas- 

Netenka stebėtis, jog šio veikalo nepriėmė moderno galvojimo atsto- 
vai. F. Paulsen'as tuoj po įo pasirodymo pikta plunksna rašė apie „pas- 
kutinį inkvizitorišką modernosios filosofijos teisma“!); V. Vundtas apie 3-jį 
tomą kalba kaip apie „ultramontaninį partinį raštą“2); šiaip jis ignoruojamas 3). 
Tačiau nors jis negal tikėtis pritarimo iš šios pusės, tai vis delto jis palieka 
darbas, galįs laukt visų tiesos ir išminties draugų patvaraus dėkingumo. 
Ta yra veikalas, galįs atgaivinti krikščionių filosofijos gerbimą ten, kur jis 
buvo apmiręs, o seną gerbimą pakelt į šventą pasididžiavimą. 

+Sapientiam omnium antiguorum exguiret sapiens» (išminčius išieš- 
kinėja visų senųjų išmintį). Tai sena išmintis, kurios pėdsakais žmonijos 
"istorijoį einama šiame rašiny. Ir, be abejojimo, išminčius tas buvo, „kuris 

tros pėdsakus išgalėjo taip tikrai surasti, 


Xiti filosofiniai O. Vilmano veikalai. 


Philosophische Propideutik fiirc den Gymnasialunterricht und+das 
Selbststudium bearbeitet. Trimis dalimis, 89. Pirmoji dalis: Logik. 3. u. 4., 
verbesserte Aufl. II-- 138 Antroji dalis: Empirische Psychologie. 3.u.4., 
verbesserte Aufl. IV-180. Nemokamas priedėlis: Begleitwort fir den 
Lehrer zum 1. Teil (4 p.) und 2. Teil (6 p). Trečioji dalis: Historische 
Einfūhrung in die Methaphysik- IV4-124. Herde: 8: Ko. Frei- 
burg i. Br. — Tai yra filosofijos propedeutikos vadovėliai aukštesniosioms 
mokykloms. Medžiagos sugiupavimas ir jos išdėstymas čia perdėm originalus. 

Aus der Werkstatt der Philosophia perennis. G sammelte 

hilosophische Schriften 8?, X-4-312, 1912. Herder 8: Ko. Freiburg i. Br. — 
ai yra rinkinys straipsnių iš įvairių filosofijos sričių, buvusių pirmiau iš- 
spausdintų įvairiuose perijodiniuose žurnaluose. 

Die wichtigsten philosophischen Fachausdriicke in historischer 
Anoidnung. 80, IV-|-136, *1918 (Sammlung Koėsel), Kempten.—Sustatant fi- 
losofijos terminus tąja tvarka, kaip jie yra rodęsi ir keitę savo prasmę žmo- 


)) Pirmiausiai žurnale „Deutsche Rundschau“ 1808, paskui k „Phil i 
militans“ 21001, 31008 = PAS UE ISEM 
2) Einleitung in die Philosophie 2(i502) 170. ž 

3) Apie Chr. Muff'o ir R Eucken'o atsiliepimus žiūr. „Lietuvos Mokykla II-III 


(1919/1920) 119—221 pusl.; ten pat ir apie Vilmano ir Eukeno atstovaujamojo idealizmo 
skirtumą. Pr. D 
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nijos minties istorijoi, čia patiekiama kaip ir trumputė filosofijos istorija jos 
bendriausiais bruožais. 


Aristoteles als Pidagogund Didaktiker 8, VII-H-216, 
1909. (Die Grossen E-zieher. Ihre Persoalichkeit und Ihre Systema. He- 
rausg- von R. Lehmann II Band). Reuthe: 6: Reichard, Berlin. — Vyku- 
siai paduodamas Aristotelio filosofijos terminus, šis raštas yra drauga ir 
įvadas į Aristotelio studijavimą apskritai. 


Pythagoreische Erziehungsweisheit. Aus dem Lterarischen Nach- 
lass von Otto Willmann, harausg. von W. Pohl. 8', VII |- 109, 1922. 
Herder 8: K?, Freiburg Br. Cia plačiai svarstoma ir pitagorizmo vieta filo- 
sofijos istorijoje 

Jubilėjinėse Vilmano 80 metų sukaktuvių knyzose (Beitrige zur Phi- 
losophia und Paadagogia perennis, 19010 Herd=r 8: K“, Freiburg i. Br.), be 
čia sulietuvintojo, yra dar tokių autorių ti'osofijos straipsniai: W. Pohl, 
Drei Jubilien; E. Sey dl. Rudo f Eucken iber Otto Wilmann; E. Rolies, 
Zwei wichtige Kapitel aus Aristoteles' Peri psyches; J. Stiglmayr, Das 
Weisheitsideal bei Seneca; F. Schindler, Begriff und Wesen der Liebe 
bei Thomas von Aguin; M. Grabmann, Die Schrift „De ente et essen- 
tia“ und die Seinsmethiphysik des hl. Thomas von Aguin; A. Pichler, Die 
Einfūhlung in dar Philosophia perennis; J. A. Endres, Das Ziel der Gė- 
schichte; Th. Czermak, Willmann und Gėrres; Ch. Willems, Dar Ent- 
wicklungsga-g der englischen Philosophie. 


Apie pedagoginius Vilmano veikalus žiūr. „Lietuvos Mokykla“ II-I 
(1919—1920) m. 202—203. 


Sulietuvino ir bibljografiją pridėjo Pr. Dovydaitis. 


|] 


Papildomasis pranešimas del Kanto premijos. 
Lietuvai įvedus pastovią valiutą, tėmai „Kanto santykiai su lietuvybe“ 


(žiūr. „Logos“ 128 pusl.) nusta'oma premija 1000 (vienas tūkstantis) litų 
€ — vienas šimtas dolerių). Visos kitos sąlygos lieka tos pačios. 


Redakcija. 


"GAMTOTYROS IR JOS Ša, MOKSLŲ LAIKRAŠTIS. Ž Ši 
nuo 1923 m. pradeda jau ketvirtuosius savo ėjimo metus, 


Dar galima gaut taip pat 2-sias ir 3-sias 1—2jų (1920/1921)1 m. „Kosmo“ Sy 2 
gas, kurių nedaug beliko (1- ių knygų jau nebėr). 


"Iš 12ių (1920/1921) metų „Kosmo“ 2-jų knygų (113-312 p.) turinio: i bs 


Ter hnikos pažangos greitis. Erdvė, laikas ir medžiaga moderninėj fizi- 
"koj (Einšteino reliativybės teorijos genezis ir metmens). Nauji chemijos ta- | 
kai. Atomistikos plėtotė. Žvaigždžių pasaulis. Žvaigždžių erdvės begalybė. | 
Organizmo narvelis Sąjungoj su kitais narveliais. Iš žiedų biologijos. Žmo. - 
gaus dirksnių sistema ir josios funkcijos. Organizmų descendencijos hipo- | 
tezė. Žmogus ir gyvulys (kūno laikymas ir eisena, griaučių sutaisymo skir- | 
tunai). Dabarties žmonių tipai (didžiausios žmonių tipų žymės, žmonių ra- 
sių apžvalga). Žmogaus galvos smagenų svorisįvairiais atžvilgiais (amžiaus, 
lyties, kultūros ir rasės). Lietuvos dyražemiai ir jų miškai: I — Lietuvos dy- 
ražemiai (su piešiniais). Roplių, arba šliaužėjų (Reptilia), klasės atstovų Lie- 


tuvoj pavadinimas. Lamijos gentis. Kai. kurie mūsų vėlai rudenį žydintieji | 


augalai. Ernestas Haeckel'is ir aplink ji (keli jo gyvenimo bruožai, gamto- 
tyros bei kiti darbai ir palydėjimas numirus). Atsiliepimas del Pabrėžos jo | 
150 m. gimimo sukaktuvėms. Matematika ir gamtos mokslas. Pranciškonas 
J. P. Olivi (13 a.)— Galilėjaus pirmatakas. Stumbrui galas. Apie SAS pa- 
„minklus | ir jų globą. Gamtos paminklų saugojimas Amerikoj. V. Ruokio j 
chemijos vadovėlio aprašymas. | - 


Iš 1-2-j4 (1920/1921) metų „Kosmo“ 3-jų knygų (313474 p.) turinio: 


Mūsų pojučių praplėtimas fizikos pagalba. Radijoaktingumas ir atomas. | 


Anglių cheminės struktūros problema ir organinės chemijos bei technikos 

pažanga, Žvaigždžių pasaulis. Žvaigždžių skersmuo. "Ugnikalniai — jų pro- 
blemos ir jų išsiliejimo reiškiniai. Rengiamoji ekspedicija į aukščiausiąji že- | 
mės kalną. Žmonija skaitmenų šviesoj. Geležies gam nimas Lietuvoj. Kro- 
matoforos (su 4 piešiniais). Kokiu būdu augalai pasėja savo sėklas. Žmo- 
gus ir gyvulys: 3— Žmogaus ir beždžionės kaušas (su 14 piešinių). Žmo- | 
gaus gyvybės „pailginimas ir organizmo pajauninimas pagal Šteinachą. Apie 
senėjimą ir pajauninimą. Mirtis badu. Remkės descendencijos hipotezės kri- 
tika ir kai kas del žmogaus kilmės argumentų. Žvilgis astrologijon. Dantė 
ir viduramžių pasaulėvaizdis (su atvaizdu). Andrius: Vezalius—naujosios žmo- 
gaus anatomijos pagriudėjas (su atvaizdu). 

Abi knygos drauge kainuoja 4!/2 lito (kiekviena po 2 It. 25 cent). 
Reikalaut visuose knygynuose arba iš redakcijos atsiunčiant 4!/> Uto adresu: | 
„Kosmo“ Redakcijai, Kaune, L. Alėja 55. Smulkus visų. 1920/1922 metų | 
„Kosmo“ turinys atsiunčiamas iš redakcijos už 15 centų pašto ženklą. | 


3-4-jų (1922/1923) metų „Kosmo“ 1 jame (1104 pusl.) Šasiudiny 
"eina straipsniai: T. Ivanausko, L. Vailionio, P. Matulionio, S.. Kolnpailos, | 
J. Elisono, A. Pabrėžos, A. Juškos, P. Jucaičio, V. Širvydo, F. „Birknerio, 
J. Reinkės, Pr. "Dovydaičio, V. Vilkaičio, A. Kauno ir k. 

io sąsiuvinio kaina 2 It. 50 ct. Sukrautas S Kazisalėro" Draugijos 
"knygyne Kaune ir jo skyriuose Šauliuos, . Telšiuos, Ukasias) Radvilškų ir 
Raišždniy: Reikalaut visuose Anygyuose.: E po 


Priimama prenumerata 
ir užsakymai atskirais numeriais komisan siuntinėti 


ekonominio ir finansinio mėnesinio nn 


Šis laikraštis yra d Abisiybinių, visuomenės ir profesinių įstaigų ir aa anė 
zacijų centrinis organas, kuriam rūpi mūsų krašto žemės ūkio, pramonės, pre- 
- kybos, transporto, kredito, finansų ir k. sutvarkymo reikalai. Laikrašty sandar- 

t bininkauja mūsų ekonomistai, finansistai ir kiti minėtų įmonių sričių specijali- 
stai. Be ekonominio ir finansinio turinio straipsnių, jame dedama: mūsų ir už- 
sienio ūkio ir finansų padėties apžvalgos ir apyskaitos, apie rinkas, kainų sto- 
vį. biržos kursą; statistikos ir kiti daviniai ir įvairios praktinės informacijos, 
reikalingos mūsų ūkininkams, pramoninkams, pak a ir kitiems predššių 
niems veikėjams. 

„Lietuvos Ūkio“ jau išėjo 6 n-riai, ir jų ūriniys pažymėtas kai kuriuose 
Lietuvos laikraščiuose. 


PRENUMERATOS KAINA: ——— 


LIETUVOJE: metams 9 litai. UŽSIENY: 12 litų," AMERIKOJE: 1Y/> dol. 
pusei metų 5 „| r Tas Ža 75 cent. 
metų ketvir. 3 „ 455 T Za | 50 
atskiro num, 1 „ 1,50 c 20 


Knygynams, vart. b-vėms, stočių I ala ir k. atskirų numerių Eerateiaė: 
tojams duodama 209/0 komiso. 2 


Redakcijos ir administracijos adresas: „Lietuvos Ūkis“ 
KAUNAS, is „Nr. 14, kamb. 9. 


„Lietuvos Mokykla“ 


"TTT 


Mokymo, auklėjimo, mokyklų organizacijos i ir istorijos laikraštis 


Eina nuo 1918 metų. Be filosofinių, pedagoginių, didaktinių ir k. dalykų 
spausdina dr didžiausios vertės niekur kitur nėsamos istorinės medžiagos mūsų 
kultūros istorijai liek iš mūsų mokyklos praeities rusų ir. vokiečių laikais, tiek Lie- 
tuvos valstybei besikūriant. Dar galima gaut komplektų: : 


2—3-jų (1919/1920) metų (VIII--624--72 p.) (su ERA T. Žilinskio kuggas 
mis). Kaina, atsiunčiant paštu, 37/> lito. 


4-jų (1921) metų (IV--620 P.) (su jubilėjinėmis P. Kriaučiūno ir J. Jablonskio 
knygomis). Kaina 5 litai. 


5-jų (1922) metų „prenumerata 5 litai. . 2 = € Ž 
6-jų (1923) metų prenumerata 15 litų. 2 
Pinigus i ir užsakymus siųsti „LIETUVOS. MOKYKLOS“ S imioistracijai 


= Didžioji: Vilniaus gatvė 34, -—— s 


Kaunas, Valstybės Spaustuvė. 


LOGOS 


Filosofijos laikraštis. 


1ji ir 92-ji 

(1921 ir 1922) - 
Im ImMetai :=: 
——>—>3720—3—4 


1922 
KAUNAS 


Visos teisės pasilaikomos. 


Lietuvos Valstybės Spaustuvė. 


TURINYS. 


I. Straipsniai. 


+ Donato Idealizmas filosotijoj ir jo istorija (sul. Pr. Dovydaitis) . 
Pr. Dovydaičio Filosofijos kilmė, jos sąvoka, darbo sritys ir uždaviniai 
Pr. Dovydaičio, Bergsono, Benrubio, Vundto Ar esama tautinės tilosotijos ? 
J. Frebeso Vilius Vundras (sul. Pr. Dovydaitis) . 

C. Hohenlojės Natūrinė teisė krikščionybės šviesoj (Sul. Pr. Dovydaitis) 
Pr. Jucaičio Iš Einšteino isieungūmo santykių su filosofija ir pasau- 
lėžiūra 


„M. Kronenbergo Gamtos mokslo“ ir istorijos "materijalizmas (sul. Pr. 


Dovydaitis). + 
P. Kuraičio Filosolijos supratimas ir jos santykis su "kitais mokslais 5 
5 Jausmo religija. Ž I Eas Dia G AG 
> Per Kantą į Ničę . 
3 Šių dienų gnoseologijos padėtis i ir svarbesnieji joje orijenta- 
cijos punktai ; 5 š 
V. Mykolaičio Grožio ir meno kuriamosios dalies. reikšmė. 
Pagal V. Nernsią Keli modernosios fizikos pasaulėvaizdžio bruožai 
(par. Pr. Dovydaitis) TA usa as 5 
M. Reinio Fizinė ir psichinė realybė . 
P. Savickio Tiesos pažinimas (sul. Pr. Dovydaitis) 
St Šalkauskio Filosofija ir mūsų gyvenimas . . 
Filosofijos mokslo ypatybės s 
R. Štelelės Gamtos mokslas ir metafizika (Sul. Pr. Dovydaitis) 
Darvino pozicija į tikėjimą Dievo (sul. Pr. Dovydaitis) . 
H. Šioltės Mechanistinės ir vitalistinės srovės Dijoleginių EEE isto- 
rijoj (sul. Pr. -Dovydaitis) š 
Iz Tamošaičio Kriterijologijos problema . 3 
E. Vasmano Idealus gamtos supratimas KiBMEU ir dabar (Sul. Pr. 
Dovydaitis). a a A 
- Materijalizmo nugalėjimas šių dienų bijologijoj (sul. Pr. 
Dovydaitis) s Li Ark 4 


I. Smulkmenos. 
J. Gobio Del principo X-as X-ui 


HI. Literatūra. 


„Logos“ kitomis kalbomis . . 
Philosophische Handbibliothek -. 


IV. Sumanymai. 


Premija Kanto santykiams su lietuvybe išspręst 
Papildomasis del Kanto premijos pranešimas 


128 
224 


Pirmoje šių knygų daly (1—128 pusl.) visi asmenų vardai buvo 
perdėm lietuvinami. Antroj daly — nuo šio principo per pusę 
atsisakyta. Čia dedamas sąrašas tų sulietuvintų vardų, kurių 
tarimas daugiau skiriasi nuo jų rašybos ir kurių ta skirtino 2 Ė 
rašyba nebuvo parodyta pačiame tekste arba jo pastąbose. 2 


Ampėras — Ampėre 
Arėnijus — Arrhenius 
Arnodas — Arnaud 
Bakėnas — Baco 
Bailis — Bayle 
Bėmė — Bohme 
Benrūbis — Benrubi 
Bentimas — Bentham 
Bėntilis — Bentley 
Bėrklis — Berkeley 
Bernaras, Klodas — Bernard, Claude 
Bijėtas — Biot 
Bonūčis — Bonucci 
Brentanas — Brentano 
Butriijas — Boutroux 
ėleris — Zeller 
6lbė — Czolbe 
Dalambėrtas — D'Alambert 
Delbriūkas — Delbriūck 
Defryzas, Hugas — De Vries, Hugo 
Dekartas — Descartes, Cartesius 
Didrėtas — Diderot 
Diuprėlis — Du Prel 
Diurkėimas — Durkheim 
Džėmsas — James 
Fėrvornas — Verworn 
Fogtas — Vogt 
F6sleris — Vossler 
Frėbesas — Frobes 
Frišeizenkioleris — Frischeisen-Kohler 
Fryzas — Fries 
Fuljė — Fouilėe 
Furjė — Fourier 
Gėtė — Goethe 
Giūijas — Guyau 
Gyrkė — Gierke 
Hėkelis — Haeckel 
Hėlmholeas — Helmholtz 
Hėbzas — Hobbes 
akobis — Jacobi 
ūigensas — Huyghens 
Įūmas ir Humas — Hume 
Kantorberietis — Canterbury 
Kiolikeris — Kolliker 
Kondiljakas — Condillac 
Kontas, Augustas — Comte, Auguste 
Krėčė — Croce 
Kuzėnas — Cousin ž 
Kuzietis (Mikalojus)-Cusanus, von Kues 


Lamarkas — Lamarck 

Lametrys — La Mettrie 2 
Lapl4sas — Laplace | 
Lašeljė — Lachelier 

Ledantėkas — Le Dantec 

Lėibnicas — Leibnitz 

Linėjus — Linnė 

Lipsas —- Lipps 

Litrė — Littrė 

Lokas — Locke 

Lotsys — Lotsy 

Lybigas — Liebig 

Malbranšas — Malebranche 

Mairas — Mayr 
Martys -- Marty 

Mėlis — Mehlis 1 
Mėnas Biranietis — Maine de Biran 
Molešėtas — Moleschott 

Morojas Turietis — Moreau de Tours 

Ničė — Nietzsche 2 
Njutėnas — Newton 

Paskalis — Pascal 

Pastėras — Pasteur 

Roisas — Royce 

Ravesėnas — Ravesson 

Renuvjė — Renuovier 

Ribėtas — Ribot 

Rikertas — Rickert 

Rūjas — Roux 

Rusėjas — Ruosseau 

Rylis — Riehl | 
Savinjys — Savigny i 
Sensimėnas — Saint Simon 


Stajelienė, ponia — Stael, Frau von, 
Madame de 
Šampanys — Champagny 1 


Šėftsberis — Shaitesbury 
Šėlingas — Schelling 
ileris — Schiller 
Štelelė — Stolzle 
Šūpė — Schuppe 
Tėnas — Taine 
Trėlčas — Troeltsch 
Tiurgotas — Turgot 
Variska — Varisco 
Vėlflinas — Wėlflin 
Vysneris -— Wiesner 
Zigvartas — Sigwart 
Zimelis -— Simmel 
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